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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletu M.
P., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodigia, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Brezno, dcéru S. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX a M. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. XXX, o navrhu matky na schvalenie pravneho ukonu vykonaného za maloletu, takto

rozhodol:

I. Sud pravny ukon - uzatvorenie Darovacej zmluvy dfia XX.XX.XXXX v Brezne, ktorou M. K., rod. H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX a S. P, rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, ako darkyne daruju
maloletej M. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX na strane obdarovanej, zastupenej jej matkou S. P., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX, do jej vylu€ného vlastnictva nehnutelnosti, kazda v podiele ?, vzhfadom
k celku v podiele X/X, nachadzajiuce sa v katastralnom uzemi G., obec G., vedené Okresnym uradom
Brezno, katastralny odbor, zapisané na LV &. XX ako pozemok - parc. KN "C" &. XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2 a rodinny dom, supisné Cislo ¢. XXX, postaveny na pozemku parc. KN
"C" €. XXX, schvaluje.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 20.01.2015 sa matka maloletej domaha schvalenia pravneho
Ukonu vykonaného za maloletu - uzatvorenie Darovacej zmluvy diia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej
maloleta v jej zastupeni ako obdarovana nadobudne do vylu€¢ného vlastnictva nehnutefnosti v k.u. G.,
obec G., okres G., zapisané Okresnym uradom Brezno, katastralny odbor, na Liste vlastnictva ¢. XX, ako
rodinny dom, supisné Cislo XXX, postaveny na pozemku parc. KN "C" €. XXX a pozemok - parcela KN
"C" &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2. Podla nazoru matky maloletej, vykonany
pravny ukon, je v sulade so zakonom a nesmeruje proti zaujmom malolete;.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Pretoze ucastnici konania suhlasili s rozhodnutim vo veci samej bez nariadenia pojednavania, rozhodol
sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia vo veci len na zaklade listinnych dékazov predlozenych
ucastnikmi bez nariadenia pojednavania.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise
tunajSieho sudu sp. zn. 8P/12/2015, najma s Darovacou zmluvou, ktora bola uzavreta v Brezne dfa
XX XX XXXX, s vypisom z Listu vlastnictva €. XX, a zistil tento skutkovy stav:

Dria XX.XX.XXXX bola uzatvorena Darovacia zmluva medzi darkyfiami na strane jednej, a to 1/ M. K.,
rod. H., nar. XX.XX.XXXX, prastarou matkou maloletej a 2/ S. P, rod. K., nar. XX.XX.XXXX, starou
matkou maloletej a na strane druhej - obdarovanou maloletou M. P., nar. XX XX.XXXX, v zastupeni
jej matkou ako zakonnou zastupkynou S. P, rod. H., nar. XX. XX.XXXX. Predmetom darovacej zmluvy,
¢o sa tyka maloletej, su nehnutelnosti, citované vo vyroku tohto rozhodnutia, ktorych podielovymi
spoluvlastniC¢kami su darkyne 1/ a 2, kazda v podiele ?. Predmetom darovacej zmluvy su aj dalSie
nehnutelnosti, ktoré v8ak nie su predmetom tohto konania, pretoze tieto darkyha 1/ M. K. darovala do
vlastnictva svojmu vnukovi M. P., otcovi maloletej (predmet darovania presne $pecifikovany v Clanku .,
ods. 1 predmetnej darovacej zmluvy).

Z vypisu z Listu vlastnictva €. XX vyplyva, ze darkyne 1/ M. K., rod. H., nar. XX.XX.XXXX a 2/ S.
P., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, su podielovymi spoluvlastnickami nehnutelnosti, kazda vo velkosti X/X,
nachadzajucich sa v k.U. G., obec G., a to pozemku parc. KN "C" €. XXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX m2 a rodinného domu, supisné cCislo €. XXX, postaveného na pozemku parc. KN "C"
€. XXX. Na predmetnych nehnutelnostiach v €asti "C" neviaznu ziadne tarchy, vecné bremena, ani iné
vecné prava v prospech tretich oséb.

Podla § 26 Obc&ianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
ne ich zadkonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata upravuje
zakon o rodine.

Podla § 28 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len "Zakon o rodine"), rodiCovské prava a
povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

Podla § 31 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

Podla § 28 Obdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Z registra obyvatelov sud zistil, Ze maloletd M. P. je jedinacka, nema inych surodencov. Pri uzatvérani
predmetnej darovacej zmluvy maloletd mohla zastupovat’ jej matka S. P., nar. XX.XX.XXXX, pretoze pri
tomto pravnom ukone nedo$lo ani teoreticky k rozporu zdujmov medzi maloletou a jej matkou.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze matka maloletej ako jej zdkonna zastupkyria
vykonala pravny ukon - uzatvorenie darovacej zmluvy za maloletu, v sulade so zakonom, ako aj so
zaujmami maloletej. Preto sud tento pravny ukon matky maloletej v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni schvalil.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podfa ktorého,
ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa



zacat i bez navrhu. V zmysle § 81 O.s.p. i bez navrhu mozno za¢at’ konanie okrem iného aj vo veciach
starostlivosti o maloleté deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, Ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), alebo Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



