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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Zelenayovej a sudkyn
JUDr. Magdalény Blazovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obzalovaného O. V. pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp.zn.
3T/112/2014 zo dna 09. 12. 2014, na verejnom zasadnuti konanom dria 18. marca 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zru$uje sanapadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému

0. V., nar. XX. XX. XXXX v X., trvale bytom W.. G. XX, Bratislava,

podla § 157 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Trestného zakona
uklada

uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest
akékolvek motorové vozidla vo vymere 2 (dva) roky.

Vo zvysnej Casti ostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bratislava IV pod sp.zn. 3T/112/2014 dfia 09. 12. 2014 uznal
obzalovaného O. V. vinnym zo spachania v bode 1./ precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s
precinom marenia vykonu uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, v bode



2./ z pre€inu neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona, v bode 3./ z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1) dria 04. 05. 2011 0 15.50 h viedol v Bratislave po U. ulici v smere von z mesta v lavom jazdnom pruhu
pri Dome kultury Dabravka osobné motorové vozidlo zn. X. XXXi, eviden&né Cislo NR-XXX FV, pricom
jazdil rychlostou 76,00-84,00 km/h, &im porusil § 16 ods. 4 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,
taktiez nevenoval dostato¢nu pozornost’ sledovaniu situacie v cestnej premavke, ¢im porusil § 4 ods. 1
pism. ¢/ zak. €. 8/2009 Z.z. a nereagoval na skuto¢nost, ze poSkodena X. J. prechadzala cez vozovku z
pravej strany na favu z pohladu obvineného a v désledku nereSpektovania vyssie uvedenych povinnosti
vodi¢a do poSkodenej s vozidlom narazil a preSiel kolesom po lavej nohe poskodenej, pricom poskodena
X. J. utrpela zlomeninu 2.,3. a 4. kosti priehlavku lavej nohy bez posunu ulomkov, v suvislosti s ktorym
zranenim sa pohybovala minimalne dva mesiace iba s oporou bariel a obvineny vozidlo viedol aj napriek
tomu, ze rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ Bratislava IV, sp.zn. ORP-P-117/IV-
DI-BCP-2011, zo dria 09. 03. 2011, pravoplatnym od 01. 04. 2011, mu bol ulozeny okrem iného, aj zakaz
¢innosti viest motorové vozidlo v trvani dvoch rokov, ktory zacal plynat od pravoplatnosti uvedeného
rozhodnutia,

2) potom, ako dna 04. 05. 2011 o 15.50 h v Bratislave na U. ulici pri J. kultiry Dubravka zapricinil ako
vodié¢ osobného motorového vozidla zn. X. XXXi, EC: NR-XXX FV, dopravni nehodu s poskodenou
X. J., popisany v bode 1) trestného rozkazu, pri ktorej poSkodena utrpela zlomeninu 2.,3. a 4. kosti
priehlavku favej nohy bez posunu ulomkov, po nehode s vozidlom na mieste nehody nezastavil, z
miesta nehody odiSiel bez toho, aby zistil zdravotny stav poSkodenej, poSkodenej poskytol potrebnu
pomoc alebo zabezpe il privolanie odbornej zdravotnickej pomoci, pricom tieto ukony mohol vykonat
bez nebezpeclenstva hroziaceho jemu alebo inému.

3) diha 16. 05. 2011 0 15.20 h v Bratislave po U. ulici od B. ulice viedol osobné motorové vozidlo zn. X.
XXXi, EC: NR-XXX FV, pri¢om bol prenasledovany policajnou hliadkou a nasledne z vozidla vyskog&il a
usiel, a obvineny vozidlo viedol aj napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu
OR PZ Bratislava 1V, sp.zn. ORP-P-117/IV-DI-BCP-2011, zo dria 09. 03. 2011, pravoplatnym od 01. 04.
2011, mu bol uloZeny okrem iného aj zakaz €innosti viest motorové vozidlo v trvani dvoch rokov, ktory
zacal plynut od pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia.

Za to mu bol sudom I. stupfia podfa § 157 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), § 38
ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozeny suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienecne, pre vykon ktorého bol obzalovany podla § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona bol obzalovanému ulozeny trest zakazu
¢innosti viest akychkolvek motorové vozidla vo vymere 5 rokov. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
sud zaroven zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 0T/44/2011 zo dna 31. 07. 2011,
pravoplatny dra 31.07.2011, trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/42/2012 zo dfia 09.
03.2012,pravoplatny dia 09.08.2012, obidva v Casti vyroku o treste zakazu €innosti, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazal poskodenu spolo¢nost Dovera
zdravotna poistovna, a.s. s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni obZalovany odvolanie v ¢asti vyroku o vine a treste,
ktoré pisomne oddvodnil prostrednictvom obhajcu podanim doru€¢enym sudu dnha 29. 12. 2014, kedy
upresnil, Zze odvolanie smeruje voci vyrokom o vine v bodoch 1) a 2), proti vyroku o treste, ako aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Napadnutému rozsudku vytyka, Ze vo veci bolo vykonané vySetrovanie, hoci absencia jednoduchosti
veci zdbkazného hladiska vyZadovala, aby prokurator v zmysle § 200 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku
nariadil vySetrovanie. ZloZitost veci obhajca vyvodil z podstaty veci, kedy sa jednalo o dopravnu nehodu,
kedy sa na skutkovom deji podiela rychlost’ jazdy, technicky stav vozidla a viaceré dbkazne nejasné



okolnosti. Vo vypovediach svedkov i v znaleckych posudkoch boli rozpory. Nespravnou interpretaciou
pravnych institutov skrateného vySetrovania a vySetrovania dosSlo k tomu, Ze obzaloba bola podana
inak, nez zo zdkonnych dévodov a inym spdsobom, nez ustanovuje zakon, &im doslo k poruseniu
&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Rozsudok povaZuje za nepreskumatelny, pretoze v rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku neobsahuje Uvahy v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o hodnoteni dokazov,
preto bol za skutky v bodoch 1) a 2) odsudeny na zaklade intuicie, ktord nema daleko k svojvéli.
Zo zapisnice o hlavnhom pojednavania nevyplyva, &i boli vysluchy svedkov T. a T. vedené zdkonnym
spOsobom z hladiska ich hodnovernosti a nezaujatosti a u svedkyne X. J. nie je zaznamenany obsah
otazok, preto nemozno preskumat, €i jej neboli kladené sugestivne a kapciézne otazky. Spdsob, akym
bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie znaleckymi posudkami, je v prikrom rozpore
s ustanovenim § 268 ods. 2 Trestného poriadku. Poukazal na ustanovenie § 268 ods. 2 Trestného
poriadku, ktoré umoziuje Citat’ zapisnicu o vypovedi znalca alebo jeho pisomny znalecky posudok a
nie oboznamovat znalecké posudky a vypoved znalca, nakolko pri &itani ide o taku reprodukciu, ktora
umoziiuje obZalovanému chapat zmysel textu, pricom v kontexte s § 34 ods. 1 Trestného poriadku méa
pravo obZalovany vyjadrit sa ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k dékazom o
nich, nie k ddkaznému prostriedku, v ktorom su tieto skuto&nosti a dbkazy obsiahnuté. Podla nazoru
obhajcu bola podstata dokazovania Citanim zastretd. Znalecké posudky nemohli byt Citané ani z dévodu
zavaznych pochybnosti o ich spravnosti a Uplnosti a tiez absentoval suhlas prokuratora a obZalovaného
s takymto postupom. Rozhodnutie sudu v bodoch 1) a 2) sa opiera o skuto¢nosti, ktoré neboli prebraté
na hlavnom pojednavani, pretoze znalecké posudky boli len oboznamené. Dalej obhajca v odvolani
namietal skutkové vady, kedy opis skutku v obZalobe je v rozpore so sudnym spisom a bol zostaveny
intuitivhe bez realneho vyhodnotenia dékazov. Na hlavhom pojednavani nebolo preukazané, Ze vodi¢om
bol obZalovany, pretozZe tato skutoénost’ vyplyva len z vypovede svedka I. T.. Ak svedok T. tvrdi, Ze
Soféroval obzalovany a obZalovany tvrdi, Ze Soféroval T., jedna sa o tvrdenie proti tvrdeniu. V dalSom
do detailov rozobral dékazy z hladiska ich obsahu a hodnoti ich. Aj za predpokladu, Ze by bol vodi€¢om
motorového vozidla, o vSak z dokazovania nevyplynulo, nemohol byt uznany vinnym zo spachania
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
h) Trestného zakona, pretoze nebolo preukdzané, Ze nehodu zavinil, naopak, z dékazov vyplyva, Ze
ju zavinila chodkyfia, ktord neopatrnou chddzou narazila do pravej prednej Casti vozidla. Ak keby
spoluzavinil dopravnu nehodu tak, Ze by nespravne reagoval na vzniknutu koliznu situaciu, jeho konanie
by nebolo mozné povazovat za poruSenie délezitej povinnosti. PoSkodena vytvorila vodi€ovi nahlu
prekazku, pricom prechadzala cez vozovku mimo prechod pre chodcov a bola povinna dat’ vozidlu
prednost. PoSkodena na vozovke stala a obzerala sa, i nejde vozidlo, o dostatoCne oddvodriuje
predstavu vodic€a, Ze neddjde k stretu. Nebol preukazany znak skutkovej podstaty tazkej ujmy, ked
z lekarskych sprav je zrejmé, Zze poskodena nedodrziavala lie€ebny rezim, neuzivala Fraxiparin a na
kontrolu dna 16. 06. 2011 priSla bez sadry. Ak by nemanipulovala so sadrou a dodrziavala lieCebny
rezim, jej lieCba by urc€ite nepresiahla 42 dni a s vysokou pravdepodobnostou by nebola potrebna ani
rehabilitacia. K tejto skuto€nosti znalec vébec neprihliadal. Obhajca poukazuje na spravanie poskodene;j
na hlavnom pojednavani, kedy musela byt sidom upozorfiovana na nestandardné prejavy nezaujmu,
z ¢oho je tiez zrejma jej neprispdsobivost vo vztahu k poziadavkam, ktoré su na fiu v Standardnom
rezime kladené. Namietal ustalenie prevahy poctu pritazujucich okolnosti, ked podla jeho nazoru je
dana len pritaZzujuca okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona a aj polah&ujuca okolnost podla
§ 36 pism. |) Trestného zakona, pretoZze sa priznal k spachaniu skutku zo dria 16. 05. 2011 a tento
uprimne ofutoval. UloZeny trest odfiatia slobody vo vztahu k bodu 3) je v rozpore s u¢elom trestu v
zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona, kedZe vzhladom na jeho Zivot je objektivne mozné tvrdit, Ze sa
napravil, k Gomu prispel aj jeho su€asny vztah, ktory ho vyfal z jeho predchadzajuceho socialne slabého
rodinného prostredia. Jeho potrestanie v nepodmienenom reZime nebude mat za nasledok vytvorenie
podmienok pre jeho prevychovu. Namietal aj pisomné vyhotovenie rozsudku, Ze nie je v zhode s
tym, ako bol rozsudok na hlavhom pojednavani vyhlaseny, nakolko zapisnica o hlavhom pojednavani
neobsahuje 7 stran odévodnenia tak, ako pisomné vyhotovenie rozsudku. Hoci bol sud uzrozumeny
s tym, Ze obZalovany ma obhajcu, pisomné vyhotovenie rozsudku obhajcovi eSte dna 23. 12. 2014
nedorucil. Obhajoba sa dostala k rozsudku az dfia 23. 12. 2014 v neskorych poobedniajsich hodinach,
teda den pred Vianocami a akokolvek odvolacia lehota uplynula prvy pracovny def po sviatkoch, preto
nemal dostato¢ny &as ani moznost' obhajoby vo vztahu k pisomnému vyhotoveniu rozsudku. Jeho
obhajca na odvolani pracoval celych 14 dni odvolacej lehoty, takZe v Ziadnom pripade sud mu neposkytol
pravne predpokladany priestor. Namietal aj, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku su hodnotiace Uvahy
tykajuce sa jeho osoby, nie v8ak svedkov T. a T., ktoré navrhy sud zamietol, pretoZe ich posudky by



nemali vplyv na hodnotenie ich vypovede. Sledoval vdak preukazanie, Ze tito svedkovia aj v su¢asnosti
pachaju protispolo¢ensku &innost, o by mohlo mat vplyv na posudenie ich déveryhodnosti. V zavere
opatovne namietal skutkové zavery sudu, ktoré spochybrioval, pricom nenavrhol odvolaciemu sudu,
akym spdsobom ma rozhodnut, ale uviedol len, Ze pre chybny postup sudu nebolo mozné z ¢asovych
dovodov odvolanie prepracovat.

Prokurator nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu obzalovaného, ktoré mu bolo v sulade s § 314
Trestného poriadku dorucené.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa za splnenia podmienok § 294 ods. 2 Tr. por. vykonalo
v nepritomnosti poSkodenej J. zdravotna poistovna, a.s. a na ktorom bolo podla § 269 Tr. por. doplnené
dokazovanie aktualizovanym odpisom RT na obZalovaného, obhajca obZalovaného navrhol doplinit
dokazovanie zabezpeCenim odpisu registra trestov na svedkov J. a T. a zabezpecit evidenciu ich
priestupkov a su€asne predloZil sudu €estné vyhlasenie priameho nadriadeného obZalovaného, Ze vedie
riadny Zivot.

V kone&nom navrhu obhajca obzalovaného uviedol, Ze odvolanim sa domahaju zruSenia napadnutého
rozsudku v €asti vyroku 1./ a 2./ a zaroven zruSenia v €asti vyroku o treste tykajuce sa aj vyroku 3./ s
tym, Ze rozsudok prvostupfiového konania vykazuje vSetky vady predpokladané trestnym poriadkom v
ustanoveni § 321, ktoré su spdsobené nespravnym pravnym posudenim veci vo vSetkych jeho zloZzkach,
od identifikacie a interpretacie pravnych predpisov cez zistenie skutkového stavu veci, pravnu kvalifikaciu
az po vydanie rozhodnutia. Nasledne sa pridrzal pisomnych dévodov odvolania, ako aj vyjadrenia k
odvolaniu, ktoré predloZil na verejnom zasadnuti a zhrnul, Ze namieta procesny postup sudu, Ze vo veci
sa malo vykonat vySetrovanie a nie skratené vySetrovanie, postup prvostuprfiového sudu pri identifikacii
skutkového stavu veci, Ze nebolo preukazané, Zze obzalovany bol vodi¢om predmetného motorového
vozidla, postup sudu pri ustaleni spésobenia tazkej ujmy na zdravi s poukazom, Ze je na to potrebné
objektivne posudenie, pricom poskodena nedodrzala lie€bu, &im zasiahla do tohto subjektivnym prvkom.
Namietol tieZz vypoved svedka |. T., z ktorej vychadzal prvostupfovy sud pri ustéleni viny, ktoru bolo
potrebné spochybnit’ a aj znenie a obsah znaleckych posudkov, ktoré vychadzaju z predpokladov a z
ktorych nespravne vychadzal prvostupfiovy sud pri svojom rozhodnuti. Navrhol preto zrusit napadnuty
rozsudok v &asti vyroku o vine v bode 1./ a 2./, ako aj vo vyroku o treste a pokial ide vyrok o vine v bode
3./ uviedol, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine a navrhol patri¢ne postupovat pri ukladani trestu.

Prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, ze prvostupnovy rozsudok povazuje za zakonny a spravny vo
vSetkych jeho vyrokoch a preto odvolanie obzalovaného navrhla zamietnut ako nedévodné.

Poskodena X. J. sa pripojila k vyjadreniu prokuratorky, s ktorym vyslovila suhlas.

Obzalovany O. V. na zaver uviedol, Ze to nespravil, nezrazil poskodenu ani neSoféroval a Ze bol
vypocuvany v tejto veci az po troch rokoch po udalosti, takZe si udalosti ani nemohol pamatat..

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi aj
ak bolo napadnutym rozsudkom poruSené ustanovenie Trestného zakona alebo ak je ulozeny trest
neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozZno nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primérne konstatoval, Ze odvolanie je pripustné, bolo podané
v zadkonnej lehote opravnenou osobou a spliia vietky zdkonné nalezitosti, preto odvolaci sud konstatuje
absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku. Podla §



317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskimal zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného je Ciastocne dévodné, aviak z inych dévodov, nez uvadza odvolatel.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie s dbévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasniuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zdkonnym spb&sobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli na hlavnom
pojednavani vykonané vSetky dostupné a potrebné dbékazy na objasnenie skutkového stavu veci v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku, a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako
mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Odvolaci sud z pripojeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV
podal dia 11. 08. 2014 obzalobu na O. V. pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre¢inom
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona vo viacinnom
subehu s pre€inom neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona a s dal$im precinom marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v obzalobe.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 09. 12. 2014 obzalovany O. V. uc€inil k bodom 1) a 2) obzZaloby
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ze je nevinny, v bode 3) obzaloby obzalovany
ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ze je vinny. Sid po kladnom
zodpovedani otazok uvedenych v § 333 ods. 3 pism. c), d), e), f) a h) Trestného poriadku vyhlasenie
obzalovaného o vine v bode 3) obzaloby prijal s tym, Ze dokazovanie viny v tomto bode v zmysle § 257
ods. 8 Trestného poriadku nevykonal, vykonal len dokazovanie vo vztahu k nepriznanym skutkom a k
vyroku o treste a o nahrade Skody. Vypocul obzalovaného O. V. k bodom 1) a 2) obzaloby, svedkov X. J.,
I.T., Q. T., podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku precital vypoved svedka T. P. z pripravného konania,
podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku oboznamil znalecké posudky z odboru zdravotnictvo a z odboru
cestna doprava, a podla § 269 Trestného poriadku oboznamil listinné dékazy.

Obzalovany sa v bodoch 1) a 2) obhajoval tym, Ze na mieste €inu nebol, preto tieto skutky spachat
nemohol. Vozidlo, ktoré mal viest patrilo I. T.. ObZalovany toto vozidlo viedol len raz, a to v bode 3)
obzaloby. Nevedel sa vyjadrit, kde sa v ase skutkov nachadzal, spravidla v tom ¢ase vencil svojich psov.

Priebeh skutku vyplyva z vypovede poskodenej X. J., ktora prechadzala cez vozovku mimo priechod pre
chodcov potom, €o skontrolovala situaciu na vozovke a nevidela prichadzat Ziadne vozidlo. V Case, ked
sa nachadzala v strede vozovky na deliacej Ciare zaregistrovala naraz vozidla do jej lavej nohy v oblasti
kolena. Vozidlo, ktoré ju zrazilo, zastavilo az pri Bille, vtedy si vSimla, ze bolo &iernej farby, vodi¢a ani
spolujazdcov nevidela. Nevie, kam vozidlo odislo, nikto z neho nevystupil. S jej vypovedou koreSponduje
vypoved nahodného svedka T. P., ktory potvrdil, Ze Cierne X. vyrazne zrychlilo, zahu€al motor a nasledne
pribrzdilo. Potom videl na ceste lezat’ starSiu pani. Po zrazke vozidlo pokracovalo v jazde. K priebehu



skutku zhodne vypovedali aj svedkovia I. T. a Q. T. - €lenovia posadky vozidla. Na zaklade tychto dékazov
aj odvolaci sud konstatuje, Ze skutky v bodoch 1) a 2) sa stali tak, ako je uvedené v skutkovej vete.

Pri otazke, kto bol vodi€om motorového vozidla, stoja proti sebe vypoved obzalovaného a vypovede
svedkov |. T. a Q. T.. I. T. bol vlastnikom tohto motorového vozidla, vzhfadom na skutok v bode 3) i
vypoved obzalovaného je vSak zrejmé, ze toto vozidlo uzival aj obzalovany. Svedok I. T. uviedol, ze
vozidlo v ¢ase skutkov viedol obzalovany, zatial ¢o on a T. sedeli na zadnom sedadle, kde konzumovali
alkohol. U. Q. T. pédvodne opakovane oznacil za vodi¢a obzalovaného s tym, Zze on sedel na sedadle
spolujazdca a T. vzadu, pri€om obaja boli opiti, popisal tiez, ako vozidlo zachytilo starSiu pani, v neskorsej
vypovedi na hlavnhom pojednavani si na okolnosti nehody nepamatal a na 100% nemohol povedat,
ze auto Soféroval obzalovany. Spravne vyhodnotil okresny sud tieto dékazy, ked dospel k zaveru, ze
svedkovial. T.i Q. T. obzalovaného jednoznaéne usvedcgili. Tito svedkovia sa totiz neobmedzili na strohu
konstataciu, ze vozidlo viedol obzalovany, ale popisali aj priebeh nehody, spésob jazdy obzalovaného
pred nehodou a jeho opomenutie po nehode, a vykresilili logické dévody, preco vozidlo viedol obzalovany,
ked oni dvaja boli pod vplyvom alkoholu. Ziaden z nich neindikoval, Ze by vozidlo viedol ktorykolvek z nich
dvoch. Podstatnu okolnost, t.j. ze vodi€om bol obzalovany, vSak obaja svedkovia uviedli jednoznacne,
svedok T. na nej zotrval i pri konfrontacii na hlavnom pojednavani, preto ani odvolaci sud nezistil ziaden
dévod na spochybnenie tychto svedeckych vypovedi.

Skutkové zistenia sudu prvého stupria su spravne a zodpovedaju dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na
hlavhom pojednavani. Pri zachovani kontradiktérnosti konania vykonal sud prvého stupfia na hlavhom
pojednavani vSetky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre
zakonu zodpovedajuce a spravodlivé rozhodnutie o obZalobe, ktora na obzalovaného O. V. bola podana.
Dékazy pritom vyhodnotil jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach, logickym a zaroven aj
podrobne a presvedCivo odovodnenym spdsobom, ktorému z hlfadiska pravidiel stanovenych pre
hodnotenie dékazov nemoZzno ni¢ vytknut. Na tomto podklade potom okresny sud vyvodil z dékazov o
podstate sudenej trestnej Einnosti spravne skutkové zistenia.

K odvolacim namietkam vztahujicim sa na vyrok o vine a konanie predchadzajuce tomuto vyroku
odvolaci sud uvadza nasledovné:

Na namietku nezakonnosti pripravného konania, ktoré bolo vedené formou skrateného vySetrovania,
odvolaci sud uvadza, ze podla § 202 ods. 1 Trestného poriadku sa skratené vySetrovanie zasadne
vykonava o precinoch, ¢o je aj pripad obzalovaného. Ustanovenie § 200 ods. 2 pism. d) Trestného
poriadku dava prokuratorovi opravnenie nariadit vySetrovanie postupom podla § 230 ods. 2 pism.
g) Trestného poriadku, nezaklada vsak jeho povinnost nariadit vySetrovanie na zaklade poziadaviek
procesnych stran, €i po splneni inych zakonnych podmienok. Odvolaci sud konstatuje, ze zlozitost
veci vo v8eobecnosti by mohla oddvodriovat vyuZzitie uvedeného zakonného opravnenia zo strany
dozorujuceho prokuratora, ktory je vzhfadom na svoje procesné postavenie v pripravnom konani
sposobily vyhodnotit dovodnost takéhoto postupu so zretelom na Specializaciu alebo zatazenost
poverenych prislusnikov PZ &i vySetrovatelov, pripadne iné praktické dévody, ktoré by odévodhovali
nariadenie vySetrovania. V ziadnom pripade v3ak nie je pravom procesnej strany (obvineného, ani
poskodeného) vyhodnocovat ,zlozitost veci® a od nej odvodzovat konkrétneho ¢lena Policajného
zboru SR, ktory bude viest pripravné konanie. Samotny fakt, Zze predmetom pripravného konania bola
dopravna nehoda, kedy viaceré okolnosti s sporné neznamena, Ze hoc i pre povereného prislusnika
PZ, ktorého povolanim je objasfiovanie dopravnych nehdd, je tato vec zlozita. Prave dozorujuci
prokurator je opravneny a povinny vyhodnotit tito skutocnost. V prejednavanej veci sa sice viedlo
skratené vySetrovanie v zmysle § 202 ods. 1 Trestného poriadku, s poukazom na ustanovenie § 202
ods. 2 Trestného poriadku vSak skratené vysSetrovanie viedol vySetrovatel PZ z dévodu, Ze trestna
sadzba prejednavanej trestnej €innosti prevySovala 3 roky. Uniklo pozornosti obhajoby, zZe ustanovenia
upravujuce obsah skrateného vySetrovania, kedy sa vysluchy svedkov v pripravhom konani v zmysle §
203 ods. 1 Trestného poriadku vykonavaju len vynimocéne, o navrhovanych dékazoch sa vykonaju len
uradné zaznamy a pod., boli v prospech obvineného vylozené tak, Ze v pripravhom konani sa vykonalo
riadne a dékladné dokazovanie rovnako, ako by tomu muselo byt pri vySetrovani. V tomto kontexte



kvalita ani kvantita ukonov pripravného konania Ziadnym spésobom nezasiahla do prava obvineného
na obhajobu &i do povinnosti organov ¢innych v tresthom konani naleZite zistit skutkovy stav.

Za nedbvodnu povazuje odvolaci sud namietku smerujucu k nepreskumatelnosti napadnutého
rozsudku, ktory mal byt zalozeny na intuicii namiesto nalezitého vyhodnotenia dékazov. Hodnotiace
uvahy sudu 1. stupfia sa nachadzaju na stranach oznacenych €islami 277 - 279 napadnutého rozsudku,
odvolaci sud vysSie podrobne rozobral, pre¢o povazuje hodnotiace Uvahy sudu 1. stupna za spravne, a
v plnom rozsahu sa s nimi stotoznil. Odévodnenie napadnutého rozsudku plne zodpoveda poziadavkam
§ 168 ods. 1 Trestného poriadku, obsahuje Uvahy v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o hodnoteni
dbkazov, tieto uvahy su konkrétne a logicke.

Pokial ide o namietky voc&i dokazovaniu na hlavhom pojednavani, tieto ¢iasto€ne obsahuju skutoénosti,
ktoré su v rozpore so zapisnicou o hlavhom pojednavani, pri€om obhajoba v priebehu konania Ziadne
namietky voCi zneniu zapisnice nevzniesla, hoci jej to umoznuje ustanovenie § 58 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku, priCom rozhodnutie o ndmietkach proti zneniu zapisnice o hlavhom pojednavani
podlieha v pripade podania staznosti revizii nadriadenym stidom. Ziadne z tychto zakonnych ustanoveni
obhajoba nevyuzila. Pokial sa obhajoba domnievala, Ze vysluchy svedkov boli obsahovo nedostatoéné,
ni€¢ jej nebranilo poloZit svedkom otadzky na doplnenie ich vypovedi. Rovnako mala pradvo namietat
pripadné sugestivne &i kapcidézne otazky, €o tieZ z obsahu zapisnice nevyplyva, preto nemozno
prezumovat, Ze sud &i prokurator takéto otazky kladli, navySe znenie odpovedi uvedené vbébec
nenaznacuje. Vysluchy svedkov boli do zapisnice zaznamenané v sulade s § 58 ods. 4 Trestného
poriadku, ktory vyZaduje zachytenie ,podstatného obsahu vypovedi“. Nie je pravdou, Ze znalecké
posudky boli Eitané bez suhlasu procesnych stran, tento sa nachadza na €.1. 266 pred uznesenim podla §
268 ods. 2 Trestného poriadku. Ak obhajoba namieta, Ze neboli Eitané celé znalecké posudky, vypovede
znalcov a celé listinné ddkazy, odvolaci sud upriamuje pozornost’ obhajoby na znenie § 269 Trestného
poriadku, ktoré umoZzhuje ¢itat’ ,Cast listin, ktora sa tyka dokazovanej skutoénosti“ a tieZ na absenciu
akychkolvek pripomienok obhajoby k C&itaniu znaleckych posudkov, ktoré by boli zaznamenané v
zapisnici, rovnako ako absenciu navrhu na doplinenie dokazovania do€itanim zvySnych €asti znaleckych
posudkov. Hlavné pojednavanie je kontradiktorne preto, aby bolo umoZnené procesnym stranam aktivne
participovat na dokazovani, pri€om ulohou sudu je zdkonne a spravodlivo rozhodnut. Nezakonnost
vykonania dokazovania nemozno v Ziadnom pripade postavit na pasivite obhajoby. Z vecného hladiska
tieto namietky vbbec nemaju vplyv na obsaznost dokazovania a spravnost hodnotiacich uvah a zaverov
sudu.

Pokial ide o obZalovanym navrhované doplnenie dokazovania k osobam svedkov T. a T., ani senat
odvolacieho sudu nepovazoval za potrebné dokazovat skuto€nosti, ktoré navrhoval, nakolko skutkové
okolnosti, ktoré kladla obZalovanému obzZaloba za vinu boli dostatoénym spdsobom preukazané tak,
ako to vyhodnotil prvostupriovy sud a dékazy k osobam svedkov by neboli v Ziadnom pripade spdsobilé
vyvratit’ skutkové zistenia, pre ktoré bol obZalovany V. uznany vinnym.

Odvolaci sud povazuje z vySSie uvedenych dbvodov namietky obhajoby za neopodstatnené, s
rozhodnutim sudu 1. stupfia o vine obzalovaného sa plne stotozfuje, nakolko toto je vysledkom
dokazovania vykonaného zakonnym spOsobom, v dostatoénom rozsahu, a na zaklade hodnotenia
dbkazov, ktoré bolo konkrétne, racionalne a bez akychkolvek logickych deficitov.

Spravne postupoval sud 1. stupnia, ked konanie obzalovaného O. V. v bode 1) pravne kvalifikoval ako
precin ublizenia na zdravi podfla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona v jednoc€innom subehu s pre¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Vypovedou poSkodenej X. J., znaleckym posudkom vypracovanym L.. T.. L. I., S.. a lekarskymi spravami
bolo preukazané, ze poskodena utrpela v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou zo dra 04. 05. 2011
zranenia, ktoré ju obmedzovali v beznom spdsobe Zivota vyraznym spdsobom po dobu viac ako 42
dni, kedy sa mohla pohybovat len s tazkostami, a to pomocou bariel, o sa premietlo do obmedzeni v



beZznych dennych ukonoch, kedy bola odkdzana na pomoc rodinnych prislusnikov, niektoré ukony pre
obmedzenie hybnosti nemohla robit vébec. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu 1. stupfia, Ze takéto
poskodenie zdravia plne zodpoveda tazkej ujme na zdravi ako je definovana v § 123 ods. 3 pism. i)
Trestného zakona (porucha zdravia trvajuca po dlhsi ¢as).

Znaleckym posudkom vypracovanym N.. Y. W. v spojeni s jeho vypovedou, vypovedami svedkov J., T.
a T. a listinnymi d6kazmi bolo preukazané, ze obzalovany viedol na ceste veducej cez sidlisko vozidlo
rychlostou 76 - 84 km/h, o prekraCuje povolenu rychlost v obci o viac ako 20 km/h, a vyrazne zvySuje
riziko ujmy na zdravi ostatnych uc€astnikov cestnej premavky. Z tohto dévodu je potrebné porusenie
povinnosti uvedenej v § 16 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v pripade obzalovaného
povazovat za poruSenie dolezitej povinnosti uloZzenej na zaklade zakona v intenciach ustanovenia 138
pism. h) Trestného zakona.

Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty prec€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného poriadku sa vyzaduje nielen pri¢inna suvislost medzi konanim pachatela
(vedenim motorového vozidla) a nasledkom v podobe tazkej ujmy na zdravi, ale aj pri€¢inna suvislost
medzi poruSenim dbleZitej povinnosti uloZzenej vodi€ovi zakonom a vznikom nasledku. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze poSkodena prechadzala cez vozovku mimo prechod pre chodcov, kedy sa
vSak presvedCila o tom, Ze nejde Ziadne vozidlo, pri€om k narazu do$lo pri stredovej deliacej Ciare. Z
uvedeného vyplyva, Ze poSkodend pred narazom presla polovicu Sirky vozovky, ktora je podfa listinnych
dbkazov na danom useku rovna a vo vyhlade vodi¢om ni¢ nebrani. Prihliadajuc na zavery znaleckého
dokazovania z odboru cestnej dopravy spravne ustalil sud 1. stupfia, Ze k ujme na zdravi poSkodenej
doSlo preto, Ze obZalovany pri vy85ej ako maximalnej povolenej rychlosti nemohol zabranit stretu
s chodkyfou ani maximalnym brzdnym spomalenim, naopak, pokial by iSiel maximalnou povolenou
rychlostou, plnym brzdnym spomalenim by zastavil pred miestom stretu s chodkyrfou. Z uvedeného
vyplyva, ze prave vysoka rychlost vozidla bola z hladiska ur€enia pricin kolizie rozhodujucim faktorom.
Na tomto zavere ni¢ nemeni ani nespravny technicky prvok na strane chodkyne, ktora prechadzala cez
vozovku. sice mimo vyznaceny priechod pre chodcov, ale pri spravnej technike jazdy obZalovaného by
nedoslo k stretu s poSkodenou, hoci tato tiez porusila pravnu povinnost. Dria 01. 04. 2011 nadobudlo
pravoplatnost rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ Bratislava 1V, sp.zn. ORP-
P-117/1V-DI-BCP-2011 zo dna 09. 03. 2011, ktorym bol o0.i. obZalovanému uloZeny zakaz €innosti viest
motoroveé vozidlo v trvani 2 roky, o ktorom obZalovany vedel, ked dria 04. 05. 2011 viedol motorové
vozidlo, preto bolo potrebné jeho konanie posudit aj ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa dopustil s preCinom ublizenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jednoc¢innom subehu.

Na skutok v bode 1) bezprostredne €asovo, skutkovo i dbkazne nadvazuje skutok v bode 2) spogivajuci v
tom, Ze obzalovany Tomas V. po kolizii s chodkyriou vozidlo nezastavil a nevykonal Ziadne opatrenia pre
poskytnutie prvej pomoci zranenej osobe, hoci z vykonanych dbkazov i z okolnosti predchadzajuceho
skutku jednoznacne vyplyva, Ze zréZku s poSkodenou musel obZalovany registrovat. Aj v tomto bode
okresny sud vyhodnotil dokazy v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku a spravne skutok kvalifikoval
ako precin neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona.

V sulade so zakonom postupoval sud 1. stupna aj v bode 3), ked na zaklade vyhlasenia viny v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku uznal obzalovaného vinnym zo spachania precinu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Odvolaci sud konstatuje, Zze okresny sud vykonal vSetky dokazy potrebné na jeho rozhodnutie o vine,
zakonnym spbsobom, a tieto vyhodnotil v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Vzhladom na
vyCerpavajuce odbévodnenie skutkovych okolnosti pripadu sudom 1. stupna, ktoré si odvolaci sud
v celom rozsahu osvojil, v podrobnostiach odkazuje na prisludnu €ast odbévodnenia napadnutého
rozsudku, bez potreby ho znova opakovat.



Reagujuc na odvolaciu namietku obhajoby o nezhode pisomného vyhotovenia rozsudku s tym, ako bol
na hlavhom pojedndvani vyhlaseny, uvadza, Zze ustanovenie § 171 ods. 2 Trestného poriadku ur€uje
povinnost sudu po uvodné slova ,V mene Slovenskej republiky, vyhlasit Uplné znenie vyroku tak, ako bol
odhlasovany, podstatnu €ast odévodnenia a pouc¢enie o opravnom prostriedku, teda sud nebol povinny
vyhlasit rozsudok vratane 7 stranového dékladného pisomného odévodnenia, na vypracovanie ktorého
zakon uréuje lehotu 30 pracovnych dni, ktora zacina plynut od vyhlasenia rozsudku. Je preto nespravny
nazor obhajoby, Ze sud na hlavhom pojednavani musi vyhlasit také odévodnenie rozsudku, ktoré by bolo
identické s odévodnenim v pisomnom vyhotoveni rozsudku, v takom pripade by totiZ zakonna lehota
na vypracovanie rozsudku nemala Ziadny zmysel, a sudy by mohli doru€ovat pisomné vyhotovenia
rozsudkov bezprostredne po ich vyhlaseni, €o je vSak vzhladom na procesny postup predchadzajici
vyhlaseniu rozsudku prakticky nemozné. Tymto odvolaci sud dava odpoved aj na namietku obhajcu na
to, ze rozsudok mu nebol doru€eny v€as. Rozsudok bol vyhlaseny diia 09. 12. 2014, zakonna lehota
na pisomné vyhotovenie rozsudku bola sidom prvého stupria dodrzana, ked rozsudok bol obhajcovi
doruceny dfia 23. 12. 2014. Odvolaciemu sudu nie je celkom zrejmé, o mal obhajca na mysli pri tvrdeni,
Ze sud doru€enim rozsudku dfia 23. 12. 2014 skratil jeho lehotu na pisomné odévodnenie odvolania s
poukazom na nadchadzajuce viano¢né sviatky, ked de lege (podla zakona) aj de facto (v skuto&nosti)
je obhajca povinny oddvodnit’ odvolanie v primeranej lehote, pri€¢om najneskér tak mdze ucinne urobit
do rozhodnutia odvolacieho sudu. Je nemyslitelné, aby sud reguloval datum expedovania rozsudku za
ucelom jeho doru&enia procesnym stranam v zavislosti od toho, & mdze prichadzat do uvahy dorucenie
rozsudku den pred Statnym sviatkom. Sud je povinny vypracovat pisomné vyhotovenie rozsudku v
zakonnej lehote 30 pracovnych dni a nasledne rozsudok dorugit procesnym stranam. Ziadnu z tychto
povinnosti sud 1. stupria neporusil.

Pri preskimavani vyroku o treste napadnutého rozsudku odvolaci sud zistii zmenu rozhodnych
skutoCnosti potom, ¢o doplnil dokazovanie oboznamenim aktualneho registra trestov obzalovaného.
Okresny sud spravne ustalil, ze skutky uvedené v obzalobe obzalovany spachal skér, ako mu bol boli
dorucené trestné rozkazy Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 0T/44/2011 a 3T/42/2012, na ktoré sa
podla odpisu registra trestov, ktory mal sud v ¢ase rozhodovania k dispozicii, v ¢asti trestu zakazu
¢innosti nevztahovala fikcia neodsudenia, preto okresny sud ulozil sihrnny trest za celu zbiehajucu sa
trestnu Cinnost. V Case rozhodovania odvolacieho sudu vSak nastala ina situacia, ked z aktualizovaného
registra trestov vyplyva, Ze obzalovany vykonal tresty zakazu Cinnosti viest akékolvek motorové vozidla
ulozené uvedenymi trestnymi rozkazmi, a to dfia 31. 07. 2014, o v zmysle § 42 ods. 3 Trestného zakona
vyluéuje ulozenie suhrnného trestu a je potrebné ulozit obzalovanému trest samostatny. Nakolko tento
nedostatok napadnutého rozhodnutia bolo mozné po doplneni dokazovania odvolacim sudom odstranit,
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol vo veci
sam rozsudkom.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona pachatelovi mozno uloZit’ len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na sposob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.



Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Odvolaci sud opatovne zvazoval vSetky kritéria pre ukladanie druhu trestu obzalovanému a pri Uvahach,
aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladnovali jeho konanie, zavinenie, nasledok, pohnutku,
osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj pritazujuce okolnosti.

Obzalovany spachal viac trestnych &inov, ktoré sud precdinmi, preto mu odvolaci sud s pouzitim §
41 ods. 1 Trestného zakona uloZil uhrnny trest odiatia slobody podla najprisnejSieho zakonného
ustanovenia zbiehajucej sa trestnej Cinnosti. Tymto je ustanovenie § 157 ods. 2 Trestného zakona,
ktorého trestna sadzba je 1 az 5 rokov. Pri uvahach o druhu trestu odvolaci sud zohfadnil absenciu
polahé&ujucich okolnosti, pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zakona (spachal viac
trestnych &inov), mieru zavinenia obZalovaného, ktory sa v ramci posudzovane;j trestnej ¢innosti dopustil
3 umyselnych trestnych ¢inov, v jednom pripade dvojnasobného, okolnosti skutkov najma v bodoch
1) a 2), kedy obzalovany flagrantnym porusenim pravidiel cestnej premavky spdsobil tazsi nasledok,
na ktory reagoval ignoraciou osoby zranenej poskodenej leziacej v strede frekventovanej vozovky,
¢o odzrkadfuje jeho osobnostné vlastnosti a s tym suvisiace moznosti napravy. Na zaklade tychto
skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze vzhladom na okolnosti pripadu nemozno ucel trestu v
zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona v pripade obZalovaného dosiahnut i bez jeho vykonu, pretoze by
nedoslo k u¢innej ochrane spolo€nosti, a tiez preto, Ze moznosti napravy obzalovaného, ktory opakovane
umyselne nere$pektoval rozhodnutie organu verejnej moci a tiez opakovane porusoval povinnosti vodi¢a
v cestnej premavke, su v takomto pripade otazne. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
na obZalovaného je potrebné pdsobit nepodmieneCnym trestom odriatia slobody. Rovnako ako sud |.
stupfia ani odvolaci sud nepriznal obZalovanému pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného
zakona, hoci sa priznal a olutoval skutok v bode 3), nakolko podstatnu a zavaznejSiu Cast trestnej
¢innosti obZalovany nepriznal.

Vzhladom na prevahu poctu pritazujucich okolnosti nad poétom polah&ujucich okolnosti v pomere 1:0,
odvolaci sud podla § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu
a ukladal trest v sadzbe 2 roky 4 mesiace az 5 rokov. Pri ur€ovani vymery trest odvolaci sud dospel
k zaveru, ze s prihliadnutim na charakter trestnej ¢innosti, kedy najzavaznejsi trestny Cin z hladiska
zakonnej trestnej sadzby - precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona - ma povahu nedbanlivostného trestného Cinu, ako aj druh zvysnej trestnej €innosti, postaci
potrestanie obZalovaného trestom na spodnej hranici trestnej sadzby. Uhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 2 roky a 4 mesiace zodpoveda zakonnym kritériam pre ukladanie trestu a zohladruje poziadavky
individualnej aj generalnej prevencie.

Obzalovany nebol pred spachanim trestnych €inov vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny
trestny Cin, preto ho odvolaci sud podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia.

Z evidencnej karty vodica i z prejednavanej trestnej &innosti je zrejmé, Ze obZalovany je pre ostatnych
ucastnikov cestnej premavky rizikovym vodi¢om, preto bolo potrebné sankcionovat’ ho aj tresthom
zakazu c&innosti viest akékolvek motorové vozidla podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. S
prihliadnutim na ochrannu funkciu nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vztahu k ostatnym
ucastnikom cestnej premavky odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné obzalovanému uloZit' trest
zakazu €innosti viest' akékolvek motorové vozidla vo vymere 2 roky, €o je pri spodnej hranici zakonného
rozpatia uvedeného v § 61 ods. 2 Trestného zakona (1 az 10 rokov).



Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti a pochybenie vo vyroku o ulozeni sihrnného trestu, odvolaci
sud podfa § 321 ods.1 pism. d), pism. ) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu a na zéklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, pri¢om tak urobil na podklade odvolania obZalovaného, pri¢om nedoslo
ani k poruseniu jednej zo zakladnych zasad trestného konania § 322 ods. 3 Tr. por., veta druha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny

prostriedok.



