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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci Zalobcu: Allianz -
Slovenska poistovfia a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanému:
I. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, J., pravne zastipeny advokatom JUDr. Janom Vajdom, E.
J. XXX, J., v konani o zaplatenie 2 935,41 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 5C/239/2009-239 zo dna 10. septembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 5C/239/2009-239 zo dna 10. septembra 2014 vo vyroku,
ktorym Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi istinu 2 500,22 Eur spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne
od 28.08.2009 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 100,00 Eur, splatnych vzdy do
20. dna prislusného mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym,
Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as stava zroénym cely dih, potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 5C/239/2009-239 zo dna 10. septembra 2014 vo vyroku,
ktorym v Casti 0 zaplatenie sumy 331,95 Eur s prisluSenstvom Zalobu zalobcu zamietol, ako aj vo vyroku
o trovach konania zrusSuje avec muvtomtorozsahu vracia nadalSie konanie.

Vo zvySnej Casti, v ktorej okresny sud zalobu Zalobcu zamietol, zostava rozsudok okresného sudu n
edotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu 2 500,22
Eur spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 28.08.2009 do zaplatenia a trovy konania 148,25 Eur,
to vSetko v mesacnych splatkach vo vySke 100,00 Eur splatnych vzdy do 20. dfia prisluSného mesiaca,
po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jedne;j
splatky riadne a v&as, stava sa zro&ny cely dlh. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
Zalovany ako U&astnik cestnej premavky si nepocinal tak, aby nedoslo ku Skode na zdravi M. K. a X. H..
Porusil ustanovenia o v8eobecnej prevencnej povinnosti stanovenej v § 415 Obc&ianskeho zakonnika v
nadvaznosti na ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) Zadkona €. 315/1996 Zb. o premavke a pozemnych komunikaciach
ucinného do 31.03.2008 a to venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke.
Jeho konanie, za ktoré bol aj odsudeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dria 16.07.2008
sp. zn. 4T/112/2008 spbdsobilo nasledok prejavujuci sa v poskodeni zdravia a veci, za ktoré Zalovany
zodpoveda podla § 420 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Vzniknutd Skodu uhradil z poistného plnenia
Zalobca a preto mu s poukazom na ust. § 12 ods. 2 pism. h) Zadkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu vzniku 8kody (dalej len zakon &. 381/2001 Z.z.),



vzniklo proti Zalovanému pravo postihu (nahrady vyplateného poistného plnenia) do vySke 2 500,22
Eur, kedZe tento sa odmietol po dopravnej nehode podrobit’ skuske na pritomnost navykovej latky.
Celkova 8koda na zdravi u M. K. a X. H. bola stanovena na sumu 2 500,22 Eur, z ¢oho 1 480,14 Eur
predstavuje vyska Skody, ktoru Zalobca vyplatil poSkodenej M. K. a suma 1 011,08 Eur bola vyplatena
poskodenej X. H.. Pokial ide o Skodu u M. K. tato pozostava jednak zo S8kody na zdravi 1 337,71 Eur
titulom bolestného v rozsahu 100 bodov, jednak z vecnej Skody 96,43 Eur (poSkodena bunda + mobilny
telefén) a tiez Skody 55,00 Eur vynaloZenych nakladov na lie€enie (cestovné). U poSkodenej X. H. bola
8koda ustélena na sumu 1 011,08 Eur predstavujuca Skodu na zdravi v rozsahu znalcom ustélenych 70
bodov x 13,37 Eur = 935,90 Eur a jednak vecnu Skodu (poSkodenie lyZiarskej bundy a nohavic 47,80
Eur) a tiez Skody 27,38 Eur titulom vynaloZzenych nakladov na lieCenie (cestovné), ktoré sud priznal
len do vy3ky cestovného verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom. Pokial sa Zalobca domahal aj
zaplatenia dalSej sumy 435,19 Eur, okresny sud jeho Zalobu zamietol a to z viacerych dévodov. Nimi
bolo nedévodné od8kodnené cestovné (ndklady na lieCenie) do vysky cestovného vlastnym motorovym
vozidlom o poskodenej X. H., vyplatené do ruk jej matky MUDr. G. H. v sume 61,40 Eur z dévodov,
Ze zdravotny stav si nevyzadoval prepravu vlastnym motorovym vozidlom. TieZ neodévodnene bola
odskodnena suma 1,99 Eur titulom na lie€enie za bezdbvodné privolanie Rychlej zdravotnej pomoci
a suma 67,22 Eur za neopravnene poskytnuti nahradu za bolest' (rozdiel medzi uhradenou sumou
bolestného v rozsahu 70 bodov vo vySke 1 003,12 Eur a priznanou sumou v rozsahu 70 bodov 935,90
Eur). Vo zvy8ku 304,57 Eur zamietajuca Cast predstavuje narok Zalobcu uplatneny titulom lie€ebnych
nakladov, uhradenych sumou 573,69 Eur V8eobecnej zdravotnej poistovni. V tejto suvislosti okresny sud
konstatoval, Ze prihliadol na namietku premli¢ania vznesenu Zalovanym, ked mal za to, Ze Zalobca sa
o naroku uplatnenom poistoviiou dozvedel najneskdr dia 02.09.2008 (uplatnenie naroku VVSeobecnou
zdravotnou poistoviou voci Zalobcovi listom zo difia 26.08.2008, ktory prevzal 02.09.2008), pri¢om
tento si vo€i Zalovanému kvalifikovane uplatnil jeho Specifikaciu az na pojednavani dna 08.03.2011.
V danom pripade subjektivna premli&acia lehota na uplatnenie prava uplynula diia 02.09.2010. DalSie
navrhy na doplnenie dokazovania vznesené Zalovanym okresny sud zamietol, a to pre neucelnost a
nehospodarnost, kedZe cenu poskodenych veci bolo mozné uréit’ aj inak - vychadzajuc zo vSeobecne
znamych cien zimnych Sportovych veci a tiez z dévodu, Zze dalSie navrhy na doplnenie dokazovania
by nepriniesli vyrazni zmenu v zistenom skutkovom stave ohladom mechanizmu vzniku zraneni
poskodenych s prihliadnutim na nikym netvrdeny iny priebeh skutkového deja - Skodovej udalosti, ktorou
by mal byt pad na svahu, nasledkom ktorého mohli vzniknut’ zistené poskodenia zdravia. V zmysle
ustanoveni § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika v spojeni s Nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika uc¢inného od 01.01.2009 prvostupriovy
sud priznal Zzalobcovi narok na urok z omeSkania vo vySke 9% poc¢nuc od 28.08.2009, t. j. odo dna
Ziadaného zalobcom (Zaloba bola podana dfia 27.08.2009 - poznamka odvolacieho sudu), aj ked' k
omeskaniu Zalovaného s ndhradou poistného plnenia doslo ovela skdr, minimalne od 05.06.2009, ¢o je
defi nasledujuci po prevzati listu z 02.06.2009 obsahujuceho vyzvu Zalobcu na nahradu istiny 2 935,41
Eur. Zalovan sumu, ako aj trovy konania na zaplatenie ktorych bol zaviazany Zalovany podlia § 142
ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) povolil okresny sud Zalovanému splacat’ v
mesacnych splatkach, ktorych vysku ako aj podmienky zro&nosti stanovil pri aplikacii § 160 ods. 1 O.s.p.)
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Proti vy3Sie uvedenému rozsudku podali odvolanie tak Zalobca ako aj Zalovany.

Zalobca vo svojom odvolani odvolaci sud Ziadal, aby rozsudok okresného stdu v &asti, v ktorej
Zalobu o zaplatenie sumy 331,95 Eur zmenil tak, Ze na zaplatenie tejto Casti Zalovanej sumy, ako
aj prisluSenstva zaviaze Zalovaného. Prvostupfiovému sudu vytykal nespravne posudenie vznesenej
namietky preml€ania. Okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nespravne uréeného zaliatku
plynutia premli&acej lehoty, nespravnej dizky premli¢acej doby, ako aj nespravneho postdenia naroku
Zalobcu. V dalSich podrobnostiach odvolatel poukédzal na znenie ustanovenia § 12 vy3Sie citovaného
zakona v zmysle ktorého pravo poistovatefa na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti podla ods.
1 alebo 2 sa preml¢i do troch rokov odo dia vyplatenia poistného plnenia. V otazke posudenia Casti
naroku Zalobcu, prvostupriovy sud nespravne uviedol, Ze uplatneny narok je narokom na nahradu Skody.
V skuto€nosti sa jedna o osobitné postihové pravo poistovne v zmysle § 12 ods. 2 pism. h) Zakona &.
381/2001 Z. z.. Plnenia, ktoré Zalobca vyplatil z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla s
eCv: NO 368 AM predstavovali nahradu Skody, avSak ich nahradu si zalobca voc€i Zalovanému uplatnil
podla § 12 ods. 2 pism. h) Zakona &. 381/2001 podla ktorého poistovatel ma proti poistenému, ktory
nie je poistnikom narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu



Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak sa odmietol po dopravnej nehode podrobit skuske
na pritomnost navykovej latky. Na podporu spravnosti svojho nazoru, odvolatel poukazal na viaceré
rozhodnutia sudov SR, v zmysle ktorych (R 34/1980, R 52/2004, R 27/1980) sa ma narok poistovne na
nahradu vyplatenych sum podfa zdkonného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla posudit ako osobitné postihové pravo, a to v trojroénej premliacej dobe. Taktiez,
pokial ide o posudenie, kedy doSlo k riadnemu uplatneniu naroku, Zalobca sa nestotoznil so zaverom
sudu, Ze k tomuto doslo aZ na pojednavani diia 08.03.2011. Zalobca si svojim Zalobnym navrhom
zo diia 25.08.2009 riadne uplatnil svoj narok na nahradu vyplateného plnenia vo vySke 2 935,14 Eur
spolu s prisluSenstvom. Doklady, ktoré pripojil k navrhu riadne preukazovali vy8ku vyplatenej ndhrady
Skody, ako aj dévod vyplaty toho ktorého plnenia. V tejto suvislosti Zalobca osobitne dal do pozornosti
odvolacieho sudu, Ze prilohou k navrhu je aj vyzva VSeobecnej zdravotnej poistovne na uhradu nakladov
lie€enia poskodenej M. K. vo vyske 573,69 Eur, aj vypis z u¢tu zalobcu zo dfia 26.09.2008 preukazujuci
zaplatenie sumy 17 283,00 Sk (t. j. 573,69 Eur) VSeobecnej zdravotnej poistovni. Na zaklade uvedeného
niet ddvodu sa domnievat, Ze narok Zalobcu v €asti 573,69 Eur bol riadne uplatneny az na pojednavani
dna 08.03.2011.

Zalovany vo svojom odvolani odvolaci sud Ziadal, aby rozsudok okresného sudu v napadnutej éasti,
ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 500,22 Eur s prisluSenstvom zruSil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Prvostupfiovému sudu vytykal nespravne pravne posudenie veci a tiezZ to, Ze
nedostatoéne zistil skutkovy stav vec v désledku nevykonania navrhovanych dékazov (vysluch svedkyne
X. 8., oboznamenie sa s CD nosi¢om obsahujucim likvidacny spis Zalobcu tykajuci sa poistnej udalosti).
Za dalSie, odvolatel uviedol, Ze podal navrh na obnovu konania vo veci Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 4T/112/2008, pretoze znalec MUDr. Jozef Mojtor vo svojej vypovedi v tomto konani pripustil, Ze subor
a rozsah zraneni a mechanizmus vzniku zraneni poSkodenych M. K. a X. H. by mohol byt vysledkom
stretu pevnej prekazky a pohybujuceho sa tela padom alebo narazom pri lyZovacke. Organy &inné v
trestnom konani sa touto variantou vzniku zranenia poSkodenych vObec nezaoberali.

Zalobca v podanom vyjadreni odvolaci sud Ziadal, aby rozsudok okresného sudu v &asti napadnutej
Zalovanym, ako vecne spravny potvrdil, stotoZfiujuc sa s jeho dévodmi. Vo vztahu k argumentacii
odvolatela - Zzalovaného, uviedol, ze v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod
sp. zn. 4T/112/2008 uzatvoril Zalovany dohodu o vine a treste, ktort sud rozsudkom schvalil. Zalovany
suhlasil, aby jeho trestna vec bola prejednana takouto skratenou formou, rozumel tomu, €o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu a najma dobrovolne sa priznal a uznal svoju vinu za spachany
skutok, ktory sa v ndvrhu dohody o vine a tresne kvalifikuje ako trestny &in (precin ubliZenia na zdravi
podfa § 158 Trestného zakona). S poukazom na uvedené, ako aj dalSie v konani vykonané dbkazy je
namietka Zalovaného, Ze k zraneniam X. H. a M. K. mohlo déjst’ aj pri ve€ernej lyZovacke v rozpore so
zistenym skutkovym stavom, a tieZ s priznanim Zzalovaného v trestnom konani. Cely priebeh skutkového
deja od vzniku dopravnej nehody az po privolanie zdravotnej sluzby a odvoz zranenych u&astniCok
do nemocnice v Trstenej, zodpoveda uz zistenému mechanizmu vzniku zraneni pri dopravnej nehode.
Pokial ide o odvolaciu namietku nevykonania vSetkych navrhovanych dékazov, Zalobca poukézal na to,
Ze sud nie je viazany navrhmi U€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky
navrhované dokazy.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré je mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O.s.p.), priCom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
doévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym
Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi istinu 2 500,22 Eur spolu s prisluSenstvom podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku, ktorym v €asti o zaplatenie sumy 331,95 Eur Zalobu
Zalobcu zamietol, ako aj vo vyroku o trovach konania § 221 ods. 1 pism. h) a ods. 2 O.s.p. zrusil a vec
mu v tomto rozsahu vratil na daldie konanie, a to z nasledovnych dévodov:

Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého

rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania tak odvolatel - Zalovany, ako aj v podanom
vyjadreni zalobca konstatuje, Ze prvostupriovy sud vo veci samej ¢o do zaplatenia istiny 2 500,22 Eur
spolu s prisluSenstvom v dostatonom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2
O. s. p., kedZe sa v uvedenej Casti v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov.

Pokial sa tyka odvolacich namietok, odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany neuviedol Ziadne také okolnosti,
na zaklade ktorych by odvolaci sud videl dévody pre zmenu napadnutého rozhodnutia. VSetky nim
produkované tvrdenia boli zname uz v prvostupfiovom konani, pri€om v dostato&nej miere, zrozumitelne
a presvedCivo sa s nimi vysporiadal uz okresny sud. Podfa nazoru odvolacieho sudu rozsudok
prvostupfiového sudu vo vztahu k Zalovanym napadnutej Casti zodpoveda vSetkym poziadavkam
kladenym na z&konné rozhodnutie podla § 157 ods. 2 O.s.p.. Prvostupiiovy sud sa désledne zaoberal so
vSetkymi otazkami, ktoré boli rozhodujlce v prejednavanej veci, pricom svoje zavery riadnym spdsobom
odbvodnil.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania prvostupfiovy sud vo veci samej spravne
konstatoval, Ze Zalovany je zodpovednym za Skodu, ku ktorej doSlo v suvislosti s dopravnou nehodou,
ktoru zavinil a v nadvaznosti na €o, Zalobca uhradil poSkodenym M. K. a X. H. tak vecnu Skodu ako
aj Skodu na zdravi. Neobstoja namietky Zalovaného, Ze dopravnu nehodu nezavinil, pretoZze o jeho
vine a treste uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom pod sp. zn. 4T/112/2008. V zmysle
ustanovenia § 135 ods. 1 O.s.p., ktoré na prejednavanu vec okresny sud aplikoval bol sud viazany
rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal. Tvrdenie, Ze Zalovany podal navrh
na obnovu spominaného trestného konania odvolatel nepreukézal. NavySe, ani lustraciou v registroch
Okresného sudu Cadca nebolo zisteng, Ze by takyto navrh na obnovu konania bol podany. S poukazom
uz na pravoplatné rozhodnutie o vine a treste, ako aj v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 pism. h) Zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla prvostupriovy sud spravne konstatoval, Ze Zalobcovi vznikol proti Zalovanému
narok na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody, spésobenej prevadzkou
motorového vozidla, kedZe tento sa po dopravnej nehode odmietol podrobit skuske na pritomnost
navykovej latky. Samotnu vysku Zalobcom uplatneného naroku v sume 2 500,22 Eur s prisl. Zalovany
nijakym konkrétnym spésobom nespochybnil.

BliZzSie vo vztahu k namietke nevykonania v8etkych navrhovanych dékazov odvolaci sud uvadza, Ze
povinnostou okresného sudu nie je vykonat vSetky u€astnikmi navrhované ddkazy, ale podfa § 120
ods. 1 O.s.p. sam rozhodne, ktoré z oznaCenych dbkazov vykona. Pokial v3ak niektory z ucastnikmi
navrhnutych dékazov nevykona, je jeho povinnostou riadne tuto skuto&nost odévodnit’ podfa § 157 ods.
2 O.s.p.. Oboznamiac sa s obsahom spisového materialu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uz tie dékazy,
ktoré vo veci boli vykonané, poskytovali dostatoény podklad pre rozhodnutie sidu. Nevykonanie dalSich
navrhovanych dokazov prvostupfovy sud riadne odévodnil (str. 7 rozsudku). Odvolaci sud tiez poukazuje
na to, Ze pravna Uprava neurcuje, ako ma sud dbkazy hodnotit, uvadza len, Ze sud hodnoti dékazy
podla svojej Uvahy tak, aby bola su¢asne dodrzana pravna uprava, formalna logika a aby rozhodnutie,
resp. jeho odévodnenie vychadzalo a opieralo sa o zisteny skutkovy stav, ¢o v danom pripade bolo
splnené. Do obsahu prava ucastnika obcianskeho sudneho konania vyjadrit sa k vSetkym vykonanym
dékazom v zmysle &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky nepatri vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia stidom
vykonanych dokazov, pripadne dozadovat sa nim navrhovaného spésobu vyhodnotenia vykonanych
doékazov (I. US 98/1997). Za porusenie zakladného prava zaruéeného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze okresny sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav odvolatela.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou



prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pokial sa tyka odvolania Zalobcu, odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s jeho argumentaciou, Ze v
Casti o zaplatenie zalovanej sumy 331,95 Eur (v ktorej sud Zalobu zamietol) bol zaver prvostupriového
sudu nespravny. Narok uplatneny Zalobcom titulom lie€ebnych nékladov uhradenych VSeobecnou
zdravotnou poistoviiou, ktoré boli nasledne kryté poistnym plnenim, bolo potrebné jednoznacne posudit
podfa osobitnych ustanoveni zdkona &. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorych sa jedna o osobitné postihové
pravo poistovne, ktoré sa preml&uje v trojrocnej premli¢acej lehote. Nejedna sa teda o narok na nahradu
Skody tak, ako to nespravne konstatoval prvostupriovy sud. Z uvedenych dévodov bola preto vznesena
namietka premli&ania posudena nespravne, z ktorého dévodu okresny sud aj nedostatoéne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal dalSie potrebné dokazovanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.). TaktieZ sa
odvolaci sud stotoZnil s nazorom Zalobcu, Ze v danom pripade zac&ala plynut premi¢acia doba drfiom,
kedy Zalobca vyplatil VSeobecnej zdravotnej poistovni plnenie vo vySke 573,69 Eur, t. j. diia 26.09.2008 a
nie v der doru&enia vyzvy VSeobecnej zdravotnej poistovni, ako to nespravne konstatoval prvostupriovy
sud. Uvedenym dfiom, t. j. dfia 26.09.2008 doSlo z finanénych prostriedkov Zalobcu k preplateniu
lie€ebnych nakladov vzniknutych V8eobecnej zdravotnej poistovni, a preto tymto dfiom vzniklo Zalobcovi
pravo pozadovat nahradu poistného plnenia.

V novom rozhodnuti prvostupriovy sud rozhodne v zmysle pravneho nazoru vysloveného odvolacim
sudom v tomto rozhodnuti, a taktiez nanovo rozhodne o nahrade trov tak prvostupfiového ako aj
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



