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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu BL Telecom collection, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésove;
&. 14, 1C0O: 47 150 513, zastipeného Soukenik - Strpka s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14,
ICO: 36 826 711, proti Zzalovanej R. L., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v O. L. V., O. C.. XX, o zaplatenie
1.465,61 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice - okolie zo
dna 28.11.2014, ¢. k. 13C/310/2014 - 64 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim pripustil vstup vedlajsieho u¢astnika na stvrane Zalovanej a
to Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS“, Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 343 828.

V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze v konani sa Zalobca od Zalovanej domaha zaplatenia Zalovanej
sumy s prisludenstvom. Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* (podanim z 19.9.2014
doru¢enym sudu dfia 22.9.2014) predloZilo oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania na
strane Zalovanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

Zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 16.10.2014 namietal vstup vedlaj$ieho uéastnika a
Ziadal rozhodnut o jeho nepripusteni do konania, pretoZze na to neboli splnené zakonné podmienky.
Dévodil, ze zaloba bola podana len vodi jednej osobe, nejde o ochranu spotrebitela a napokon sud sam
z uradnej moci musi prihliadat na to, aby neboli poruSené spotrebitel'ské prava. Naviac, pripustenim
vedlajsieho udastnika do konania by bola porusena Ustava SR, zakon o ochrane osobnych udajov a
telekomunika&ného tajomstva.

Zalovana v pisomnom podani doru¢enom stdu dfia 20.10.2014 suhlasila so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania.

Sud prvého stupnia po pravnom posudeni podla ustanoveni § 93 ods. 1 az4 O.s.p., § 2 pism. a/, b/ a
§ 25 ods. 1 az 6 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a vyjadreni suhlasu Zalovanej so vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania pripustil vstup vedlajSieho u&astnika do konania na strane Zalovane;j.

Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism.
f) O.s.p.. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, ze vstup vedlajSieho
ucastnika do konania nepripusti a zaviaze ho nahradit mu trovy odvolacieho konania vo vyske 104,93
eura.

V dbvodoch odvolania vytykal sudu prvého stupfia nespravne posudenie veci, ak pripustil vstup
vedfajSieho ucastnika do konania. Poukazal na novelu Obgianskeho sudneho poriadku ucinnud od
1.1.2015, ktora reaguje na doteraj8iu rozhodovaciu ¢innost’ sudov SR v obd&ianskopravnych veciach.



Tato novela dopifia ustanovenie § 93 O.s.p. a odstrafiuje interpretadné problémy praxe studov v otazke,
¢i a za akych podmienok mdze do obgianskeho sudneho konania ako vedlajsi u€astnik vstupit pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie sp. zn. C 470/12 zo dia 27.2.2014, v ktorom
sudny dvor kon&tatoval, Ze vnutroStatna uprava neumozriujuca niektorej z takychto pravnickych osob
vstup do konania, nie je v rozpore s pravom Eurdpskej unie. Do pozornosti sudu dal aj uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/188/2012, v zmysle ktorého sud musi vzdy G&astnikov konania
pravne relevantnym spdsobom upovedomit' o procesnom ukone vedfajSieho u€astnika, ktorym prejavil
vblu vstupit do konania a zarovefi musi mat’ sud vzdy jasno, &i u€astnik, ktorého chce vedlajsi u€astnik
podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp. €i nevyjadril nesuhlas.

Zalovana ani vedlaj$i ugastnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec
bez nariadenia pojednavania, preskiumal uznesenie sudu prvého stupfa v jeho napadnutom vyroku aj
s konanim, ktorému predchadzalo (§212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je
dévodné.

Zalobca podal odvolanie z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., teda Ze rozhodnutie
sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravnym posudenim veci
je mylna aplikacia vykladu pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktoru
na zisteny skutkovy stav nemozno vébec pouZzit.

Po preskimani veci v rozsahu uplatneného odvolacieho dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nepravne
z&konné ustanovenie alebo pouZité zdkonné ustanovenie nespravne vyloZil.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. sa ako vedfajsi u¢astnik méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania ten, kto ma na jeho vysledku pravny zdujem, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ako vedlajsi
ucastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je aj zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (odkaz 10a pod &iarou k § 93 ods. 2 O.s.p.).

VedlajSi u€astnik podfa ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom do 31.12.2014 vstupi do
konania bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého U€astnika urobenu prostrednictvom sudu.
O pripustnosti vstupu vedlajSieho U€astnika sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, kona v3ak iba
sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom u¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud
po uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

V tomto konani ide o vec, ktora ma charakter spotrebitelského sporu a vedlajSi u€astnik ako pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela, ma opravnenie vyplyvajuce mu zo zakona
vystupovat' v konani a nemusi pritom preukazovat pravny zaujem na vysledku konania. Vedlaj$i ucastnik
pomaha v konani hlavnému uc€astnikovi a podporuje ho poskytovanim pomoci. Robi tak ale s cielom
prispiet’ k ochrane aj svojich prav plynucich mu z hmotnopravnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov. VedlajSi uc€astnik sa usiluje dosiahnut procesny uspech nim podporovaného
ucastnika, lebo vysledok sporu nepriaznivy pre uc€astnika, na strane ktorého v konani vystupuje, sa
nepriaznivo prejavi aj na jeho pravnych pomeroch.

V pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p., zakon nestanovuje ako podmienku ucasti
tretej osoby na konani skutoénost, Ze tdto osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedlajSieho ucastnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu
(§ 93 ods. 1 O.s.p.), tu vyplyva priamo zo zékona. V pripade takejto pravnickej osoby je pre jej procesné
postavenie vedlajSieho U&astnika nevyhnutné, aby predmetom jej €innosti bola ochrana prav, o ktoré
v konani ide. Obciansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu odkazuje na niektoré
osobitné predpisy, ktoré naznaduju, aké pravnické osoby mézu byt v postaveni vedfajSieho u€astnika.



Jednym z takych osobitnych predpisov, je tiez zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. V zmysle
§ 25 ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. mdze pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela podat navrh na zaCatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav
spotrebitelov alebo mdze byt u€astnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti.
Vedlajsi u€astnik nadobuda svoje procesné postavenie aj bez rozhodnutia sudu - uz tym, Ze sudu
dojde jeho oznamenie o vstupe do konania. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva rozhoduje sud len ak
u€astnik konania namietne nepripustnost’ vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Legitimnou formou,
ktorou pravnické osoby zriadené a zamerané na ochranu prav spotrebitela vo vdeobecnosti prispievaju k
sledovanej ochrane pray, je navrh na za¢atie konania alebo vstup do uz za¢atého konania v procesnom
postaveni vedlajSieho u&astnika.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze v danom pripade vedlajsi u¢astnik Zdruzenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS*, Namestie legionarov 5, so sidlom v PreSove pisomnym podanim z 19.9.2014,
doru¢enym sudu 22.9.2014 oznamil, Ze z vlastného podnetu vstupuje ako vedfajsi u€astnik do konania
na strane Zalovanej (R. L.) podfa § 93 ods. 2 O.s.p., ako pravnicka osoba, ktorej hlavnou naplfiou je
ochrana prav spotrebitela.

Zalovana v pisomnom podani zo dfia 15.10.2014, doruéenom sudu diia 20.10.2014 uviedla, Ze suhlasi
so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania (€. I. 63 spisu).

Vzhladom na to, Ze Zalovana vyjadrila pisomny suhlas so vstupom vedlajSieho u¢astnika do konania na
strane Zalovanej, vyhrady Zalobcu uvedené v odvolani su pravne irelevantné.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia vo svojom kone&nom
rozhodnuti.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



