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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a sudcov JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku v pravnej veci navrhovatela;: CETELEM SLOVENSKO a.s., so
sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zasttpeny usadenou euroadvokatkou: JUDr. Helena
Strachotova, AK so sidlom Martin, Hviezdoslavova 7, proti odporkyni: U. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. XXXX/XX, Y. F., o zaplatenie istiny 3.418,88 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo dna 07. marca 2014, €. k. 14C/215/2013-83, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela v celom rozsahu a
o nahrade trov konania rozhodol tak, ze odporkyni nahradu trov nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 2,4 ods. 1, 2 pism. g) a i), 3, § 3 ods. 1 zak. €.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni G€innom v €ase podpisania zmluvy, § 39, § 52 ods.
1, § 54 ods. 1,2, § 517 ods. 1, § 37 ods. 1, § 40 ods. 1, § 549 ods. 1,2, § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania zaloZzeny zmluvou o poskytnuti spotrebitel'ského uveru
z 21.11.2001 sud posudzoval podla zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
u¢innom v Case uzavretia zmluvy bez ohfadu na to, Ze zmluva o uvere je tzv. absolutny obchod
( §261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika). Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze ide o tzv.
»formularovd® zmluvu, ktorej predtla¢ formulara i Gverové podmienky pisané malymi pismenkami mal
navrhovatel uz vopred pripravené, do ktorej sa dopisovali iba udaje tykajuce sa odporcu a to vyska
uveru, mesacéna splatka, RPMN, celkové naklady spotrebitela, roéna urokova sadzba, ked odporca tento
obsah zmluvy i iverovych podmienok nemohol ovplyvnit' ani neovplyvnil. Navrhovatel v konani preukazal
splatkovym kalendarom, Ze odporkyna vy&erpala uver v sume 2.308,28 eur a odporkyia spolu zaplatila
navrhovatelovi titulom Gverovej zmluvy spolu sumu 3.496,17 eur, o nebolo v konani sporné. Odporkyna
sa dostala do ome&kania pre nesplacanie uveru, a preto navrhovatel zosplatnil cely uver. Z obsahu
uverovej zmluvy mal sud preukazané, Ze navrhovatel ako veritel urcil vy8ku mesacnej splatky len jednou
sumou 36 eur bez jasnej a urcitej Specifikacie, aka suma z toho pripada na istinu, na troky a iné poplatky
v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ked navrhovatel
takymto postupom obchadzal jednotlivé ustanovenia zak. €. 258/2001 Z.z. a to ust. § 2 pism. e/ ako aj
zakladné nalezitosti zmluvy stanovené v § 4 ods. 2 pism. i zak. €. 258/2001 Z.z. podfa ktorych zmluva
musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok: istiny, urokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené



¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok uveru, nie je svojvolné, ale predstavuju prehladné vymedzenie
povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a aby zarovefi nebolo mozné, aby si veritel
voci dIZnikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Pokial pod poplatky nie je mozné zahrnat trok
a s ohlfadom na to, Ze uroky su splatné so splatnostou jednotlivej splatky, uroky mozno pozadovat do
zaplatenia a to aj pred€asného, je Uplne vyluené, aby suma celkovych urokov bola pojata do splatok
( resp. suctu splatok). Nakolko v zmluve nebola spinena zakladna nalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. i
z&k. €. 258/2001 Z.z. podla ktorych zmluva musi obsahovat vy$ku, pocet a terminy splatok istiny, drokov
a inych poplatkov, teda roz&lenenim jednotlivych Ciastok, nie len vysku splatok, je potrebné povazovat
Uver za bezuro&ny a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z.z. Vzhladom na vy$Sie uvedené
dospel sud k zaveru, Ze navrh nebol podany dévodne, kedZe odporkyna vyCerpala z Uverového ramca
sumu 2.308,28 eur, pricom na uhradu takto ¢erpaného Uveru navrhovatefovi splatila sumu v celkovej
vySke 3.496,17 eur. Z toho dévodu, kedZe sud povazoval dlh odporkyne za splateny v celom rozsahu,
vzhladom k tomu, Ze povazoval poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov, navrh ako nedévodny
zamietol. Sud rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku tak, Ze odporkyni, ktora bola uspeSna v konani, nahradu trov konania nepriznal, nakolko si
Ziadne neuplatnila. Sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne, ktory bol uspesny v konani
z dévodu, Ze poukéazal na skuto€nosti, pre ktoré bol navrh v koneénom ddsledku suidom zamietnuty,
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 165,84 eur podfa § 10 ods.1 Vyhladky &. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb za 3 ukony pravnej sluzby: 1.
prevzatie a priprava zastupenia a 38,18 eur, 2. vyjadrenie zo dna 25.3.2013 a 38,18 eur, stanovisko zo
dfia 17.1.2014 4 38,18 eur + 2 x reZijny pausal a 7,81 eur + 1 x rezijny pausal & 8,04 eur vratane 20%
DPH, ktoré sud v sulade s ust. § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku zaviazal odporcu zaplatit’
splnomocnenému pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie a to z dévodov
nespravneho skutkového a pravneho posudenia a Ziadal zrusit rozsudok sudu prvého stupria resp.
navrhu vyhoviet alebo vratit vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Navrhovatel vo svojom
odvolani uviedol, Ze zmluva obsahuje prvu splatku 15.dfia v mesiaci v nasledujucom po poskytnuti
uveru, pocet mesacnych splatok je 72 a z tohto udaju jednoduchym vypoétom mozno vypoéitat konecnu
splatnost’ uveru. Vyklad sudu je podla ndzoru navrhovatela nad ramec zakona. Navrhovatefl je preto
toho nazoru, Ze datum konec&nej splatnosti Uveru bolo na uverovej zmluve, aj ked nepriamo uvedeny a
Ze odporkyria si mohla pomocou poskytnutych udajov na uverovej zmluvy termin splatnosti poslednej
mesacnej splatky jednoducho vypocitat. Navrhovatel ma za to, Ze vyhovel podmienkam stanovenym
zakonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a taktiez nesuhlasi s nazorom sudu prvého stupna,
Ze zmluva neobsahuje vysku, pocet a terminy splatok, istiny, irokov a inych poplatkov podla § 4 ods.
2 pism. i) cit. zak. Je toho nazoru, Ze v zmluve zo dria 31.03.2008 je uvedena rocna urokova sadzba
15,3 %, vySka poskytnutého Uveru, celkové naklady, vySka mesacnej splatky a vyska urokov je zrejma
z rozdielu medzi vySkou uveru a celkovou Ciastkou k zaplateniu a prostym vypoctom mozno zistit
celkovu sumu dohodnutych urokov s ktorou bola odporkyria oboznamena pri podpise zmluvy. VySka
mesacnej splatky je uvedena celkovou sumou, nakolko v pripade jednotlivych mesaénych splatok ide o
Zlozita technicku upravu zmluvnej dokumentéacie a klientovi je spésob umorovania dihu poskytnuty na
samostatnom papieri vo forme amortiza¢nej tabulky, ktora bola sidu zaslana ako splatkovy kalendar k
oddvodneniu Zaloby, ktoré bolo zaslané sudu pripisom zo dria 03.03.2014. Tento splatkovy kalendar je
odovzdany klientovi spolu s podpisanou zmluvou. Na zaklade uvedeného podla nazoru navrhovatela
zmluva obsahuje vSetky zdkonné naleZitosti.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu navrhovatefa pisomné vyjadrenie nezaslala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podal v€as opravnena
osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné,
pretoze rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny.



Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 14C/215/2013 je navrh navrhovatefla,
ktorym sa domaha od odporkyne zaplatenia sumy 3.418,88 eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske
15,3 % rocne zo sumy 3.254,55 eur od 08.04.2013 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 3.418,88 eur od 10.04.2013 do zaplatenia.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna,
ktorym bol navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnuty a v €asti o nahrade trov konania.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku ako aj celého spisového materialu dospel k zaveru,
Ze sud prveho stupiia zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku na zaklade
vykonanych dékazov, dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom v podrobnostiach na ne odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

KedZe sa odvolaci sud stotozfiuje nielen s vyrokom, ale aj s odévodnenim napadnutého rozsudku na
zdbraznenie jeho spravnosti v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. len ho doplfiuje reagovanim na odvolanie
navrhovatela:

Odvolaci sud zhodne s pravnym nazorom sudu prvého stupna dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
nie je dovodny. Odvolaci sud nezistil, aby prvostupriovy sud porusil zasady vyplyvajuce z ust. § 132 v
suvislosti s hodnotenim dékazov a rozhodnutie sidu prvého stupiia spifa zakonné nalezitosti ust. § 157
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Skutkové zistenia spravne subsumoval pod aplikované pravne
predpisy a dany pravny vztah spravne posudil ako narok navrhovatela na zaplatenie Zalovanej istiny
titulom uzavretej zmluvy o Uvere zo dia 31.03.2008 v zmysle Zakona €.258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch.

Vychadzajuc z obsahu spisu, z odévodnenia preskumavaného rozsudku i z obsahu odvolania podaného
navrhovatefom je zrejmé, Ze samotnd skutoCnost, Ze medzi ucastnikmi bola uzavretd zmluva o
spotrebitel[skom Uvere, na zaklade ktorej si odporkyfia nesplnila svoju povinnost a navrhovatelovi
Cerpany uver nevratila, rovnako ako ani to, Ze na predmetny pravny vztah je potrebné aplikovat
ustanovenia pravneho poriadku na ochranu spotrebitela, najma zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v rozhodnom obdobi, ako i § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, nebolo medzi
ucastnikmi sporné. Spornym ale zostalo a zaroven to tvorilo predmet prieskumu odvolacieho sudu,
¢i predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere ma naleZitosti predpisané Zakonom o spotrebitelskych
uveroch a ¢i teda navrhovatelovi vznikol voc&i odporkyni narok na zaplatenie uplatnenych pohfadavok a
to sumy 3.254,55 eur titulom neuhradenej averovej istiny, sumy 107,43 eur titulom zmluvnych urokov a
sumy 17,00 eur titulom poplatkov za poistenie Gveru.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti (§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ).

V danej veci niet sporu o tom, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktoru U€astnici konania uzatvorili
dria 31.03.2008 a z ktorej navrhovatel vyvodzuje svoj narok. Z hladiska skutkového stavu v sudenej
veci nepochybne bolo preukazané, Ze u€astnici konania dfia 31.03.2008 uzatvorili Uverovu zmluvu, na
zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni finanény Uver vo vySke 6.638,78 eur, ktory sa zaviazala
odporkyria zaplatit navrhovatelovi v 72 mesacnych splatkach po 147,35 eur. Neoddelitefnou su¢astou
tejto uverovej zmluvy boli i Uverové zmluvné podmienky navrhovatela a odporkyna svojim podpisom



potvrdila, Ze je s nimi oboznamena, Ze su mu zrozumitelné, povazuje ich za dostato&ne urcité a prejavuje
suhlas byt nimi viazany.

Bolo preto dévodné nan aplikovat pravne normy spotrebitelského prava a to zak. ¢. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v Case vzniku pravneho vztahu (dalej len Zakon
o spotrebitelskych Uveroch) ako lex specialis a vSeobecnu Upravu obsiahnutd v ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach tak, ako to spravne ucinil i sud prvého stupna.

Zakon o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitel'sky Uver definuje ako do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru
alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa Siritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Gverom (§ 2 pism. a/ a b/ zakona). Zakon o spotrebitelskom uvere
upravuje uverovu zmluvu v pripade, ked je uver poskytovany spotrebitelovi mimo jeho podnikatelske;j
¢innosti alebo povolania. Na pravny vztah zaloZzeny medzi navrhovatelom a odporcom zmluvou o Uvere
zo diia 31.03.2008, od ktorej sa uplatneny narok navrhovatela odvija, je nutné aplikovat ustanovenia
Zakona o spotrebitel'skych Uveroch a prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika zaoberajuce sa
problematikou spotrebitelskych vztahov a ochrany prav spotrebitefa a to aj napriek tomu, Ze zmluva
0 uvere bola uzavreta podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Z predlozenej zmluvy o Uvere je
zrejmé, Ze sa v predmetnej veci jednd o spotrebitelsky Uver, pretoZe su naplnené zakonné znaky
spotrebitelského Uveru vyplyvajuce z ustanovenia § 2 a § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, teda predpoklady vyZadované touto osobitnou pravnou upravou na to, aby
sa vztah medzi veritefom a diZnikom podriadil pravnemu reZimu tohto zakona. Navrhovatel vystupoval
a konal ako dodavatel, lebo poskytoval sluzby, ktoré ma v obchodnom registri zapisané ako predmet
¢innosti, ¢o je skutone znama z udajov verejne dostupnych v obchodnom registri (www. orsr.sk ).
Odporkyna v zmluvnom vztahu vystupovala ako spotrebitel, lebo konala pre svoju osobnu potrebu,
opak preukazany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva. Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie
finan€nych prostriedkov formou Uveru. V suhrne tohto je potom zrejmé, Ze ide o vztah spotrebitelsky,
zo spotrebitelskej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Preto sa musi riadit zakonnymi ustanoveniami zak.
o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, zakonnymi ustanoveniami zakona
o ochrane spotrebitela, v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, ale aj zakonnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika v zneni ti¢innom od 01.03.2010 vzhladom na prechodné ust. § 8791 Ob¢. zak.
a skuto€nost, Ze navrhovatel si narok uplatnil na sude dfia 21.11.2011 t.j. az po datume 01.03.2010.

Nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uGvere upravuje ustanovenie § 4 ods. 1 a 2 Zakona o
spotrebitelskych dveroch. Pod sankciou neplatnosti stanovuje poZiadavku pisomnej formy, ktora vyplyva
z nutnosti nastolenia pravnej istoty v zmluvnych vztahoch. Okrem v8eobecnych naleZitosti musi
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat' naleZitosti uvedené v odseku 2 ustanovenia § 4 Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch. Musi teda zahffiat okrem inych presne Specifikovanych nalezitosti takejto
zmluvy aj vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Absenciu niektorej z nalezitosti uvedenej v § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zakon
nesankcionuje neplatnostou. Vyslovne ju povazuje za platnu za predpokladu, ak bol spotrebitefovi na
jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat, alebo bol na jej zaklade dodany
tovar alebo poskytnuta sluzba (§ 4 ods. 3 zakona). Sucasne v8ak zakon pri absencii niektorych nalezitosti
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 4 ods. 2 poskytuje spotrebitefovi Specificki ochranu. Ak nie
je niektory z tychto udajov uvedeny v zmluve, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov.

Z obsahu zmluvy a obchodnych podmienok vyplyva, Ze text zmluvy bol vopred pripraveny pravnym
predchodcom navrhovatela ako dodavatefom. On urcil, ¢o vSetko v zmluve bude uvedené, v akom zneni,
a to aj o sa tyka obchodnych podmienok. Obchodné podmienky su vypracované pre vopred blizSie
neur¢eného diznika - spotrebitela. Spotrebitel, teda ani odporca sa na ich priprave nepodielal a ani by
nemohol docielit' nejaku zdsadnejSiu zmenu vopred pripravenych podmienok. Navrhovatel nepreukazal,
Ze by obchodné podmienky zmluvy boli odporcom individuélne vyjednané a preto obchodné podmienky



zmluvy nie je mozné povazovat za individualne dojednané ako to vyplyva zo zak. o ochrane spotrebitela
a tiez zakonnych ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom od 01.03.2010. V tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze vSeobecné zmluvné podmienky maju obsahovat len skuto¢nosti technického,
spresfiujuceho, resp. vysvetlujuceho charakteru, nemdzu vS§ak obsahovat podstatné nalezitosti zmluvy,
ktorou je aj dojednanie uroku za poskytnuty uver.

Podla § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zakon pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a/ poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/, poskytnuty
Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Pri riadeni sa zhora citovanymi ustanoveniami
Zakona o spotrebitel'skych uveroch zakon potom v pripade vecnych vyhrad odvolatela voci posudeniu
veci sudom prvého stupfia za spravny treba povazovat najma ten zaver vyplyvajuci z odévodnenia
napadnutého rozsudku, podla ktorého Udaje obsiahnuté v tzv. formularovej zmluve uc€astnikov z
31.03.2008 nezodpovedali poziadavkam kladenym na zmluvu o spotrebitelskom Gvere prave v ramci
takychto ustanoveni Zakona o spotrebitel'skych tveroch zakon. Ak totiz zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti (odkaz na § 43 O. z. - pozn. odvolacieho sudu i priamo v zakonnom
ustanoveni) musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov; treba mat za
to, ze takéto nalezitosti su obligatérnymi (povinnymi), s nasledkom v podobe povazovania poskytnutého
Uveru za uver bezuroény a bez poplatkov (v pripade absencie uvedenych nalezitosti). Nembze tak
byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla
Upravy platnej v ¢ase uzavretia zmluvy z prejednavanej veci bolo tiez uvedenie vysky, po¢tu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Primarnemu G&elu pravnej upravy normami spotrebitelského
prava potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ Zakona o spotrebitel'skych
uveroch zakon, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov* viaze ku kazdej z tam uvedenych zlozZiek spotrebitelského Uveru
majuceho sa v konecnom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym
poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto nemdze ucinit zadost zmluva neobsahujlca aj vy€islenie
vySky splatok istiny, urokov a inych poplatkov (u kazdej takejto Ciastkovej polozky), ¢o je navzdory
odchylnosti takejto (Upravy uroCenia spotrebitelskych uUverov od urolenia Uverov vSeobecne) prave
dbkazom zvysenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela (ktory by takto nemal byt pri rozhodovani
sa, €i zmluvu uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny
vyvodit, aké bude skuto¢né navysenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si
poziCiava a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit).

Na zaklade uvedeného preto spravne sud prvého stupfa dospel k zaveru, ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavreta u€astnikmi konania dha 31.03.2008 neobsahuje vySku, pocCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a to z dévodu absencie tychto udajov v samotnej zmluve o spotrebitelskom
uvere podpisanej oboma uc€astnikmi zmluvného vztahu, tak ako to vyzaduje ust. § 4 ods.2 zak. o
spotrebitelskych Uveroch a preto je mozné povaZovat poskytnuty uver za bezuroény a bez poplatkov.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti, preto spravne sud prvého stupfa zapodital uhradené splatky
odporkyne na predmetnom uUvere vo vySke 7.636,53 eur ( €.I. 24 ) len na istinu poskytnutého uveru
vo vy8ke 6.638,78 eur a navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 3.418,88 eur s prisl. ako nedévodny
zamietol.

Odvolaci sud tak napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 O.s.p.
potvrdil, ked spravne sud prvého stupfia rozhodol aj o trovach konania.

Néhrada trov odvolacieho konania nebola odporkyni priznand, hoci podfa zdsady Uspechu by jej patrila
(§ 142 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. ), ale zo spisu jej ziadne nevyplyvaju.

Uvedené rozhodnutie bol prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



