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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€inovej a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej v pravnej veci zalobkyne: H. I., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom R. XXX, pravne zastupenej JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom, AK, Garbiarska 20,
Stara Luboviia, proti Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690
904, pravne zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan s.r.o., so sidlom Rastislavova
68, 040 01 Kosice, ICO: 47 231 785, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 5C/4/2013-130 zo dnha 19.02.2014 takto

rozhodol:

Navrh na preruSenie konania zamieta.
Potvrdzuje rozsudok.
Potvrdzuje uznesenie.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%
na ucet pravneho zastupcu zalobkyne JUDr. Mariana Gelenekyho v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvého stupria o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

Okresny sud Stara Luboviha (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,zrusuje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho stidu Kosice, Alzbetina 41, 040 01 Kosice, ICO: 44 325
452 vydany rozhodcom JUDr. Bohumirom Zaujecom sp.zn. 2C/2713/2012 zo dfia 19.1.2012 v pravnej
veci zalobcu Rapid life Zivotna poistovnia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904
proti Zalovanej H. ., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX R. XXX o zaplatenie sumy 154,90 eur a trovy
rozhodcovského konania vo vySke 276 eur.”

Sud zrusuje rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu Kosice, Alzbetina 41, 040 01 Kosice, ICO:
44 325 452 vydany rozhodcom JUDr. Bohumirom Zaujecom sp.zn. 2C/2731/2012 zo dfia 19.1.2012 v
pravnej veci zalobcu Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO:
31690 904 proti Zzalovanej H. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX R. XXX o zaplatenie sumy 144,51
eur a trovy rozhodcovského konania vo vyske 276 eur.

Sud zrusuje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sidu KosSice, Alzbetina 41, 040 01 Kosice, ICO:
44 325 452 vydany rozhodcom JUDr. Bohumirom Zaujecom sp.zn. 2C/2732/2012 zo dia 19.1.2012 v
pravnej veci zalobcu Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31
690 904 proti Zalovanej H. ., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX R. XXX o zaplatenie sumy 144,51 eur
a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276 eur.



Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania vo vySke 100 % na ucet pravneho zastupcu
JUDr. Mariana Gelenekyho, advokata AK v Starej Lubovni, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.*

V odévodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud uviedol, Ze dospel k zaveru o dévodnosti navrhu
na zadatie konania. U&astnici konania uzavreli poistné zmluvy, kde Zalobkyria vystupovala ako fyzicka
osoba, ktora zabezpecovala svoje potreby, teda ako spotrebitel, kym Zalovany pri poskytovani poistenia
vystupoval v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, teda ako dodavatel. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze poistné zmluvy uzavreté medzi u¢astnikmi konania maju charakter spotrebitelskej zmluvy a tieto
musia spifiat’ aj poZiadavky upravené v § 52 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika, ktoré obsahuju Gpravu
spotrebitelskych zmlav.

V ramci VSeobecnych poistnych podmienok boli okrem iného upravené aj rozhodcovské dolozky, na
zaklade ktorych rozhodcovsky sud rozhodoval a ktorych platnost’ Zalobkyria namieta. Okrem podpisu
Zalobkyne na konci VPP 1 a VPP 2 podpisala Zalobkyfa aj osobitné zmluvné dojednania 01/2007, resp.
02/2008, v ktorych je vopred naformulovany suhlas zmluvnych stran s rieSenim sporov v rozhodcovskom
konani v zmysle ¢asti XV. VPP.

Rozhodcovské doloZzky su upravené vo VPP 1 alebo VPP 2 a to v ich XV. asti - Rozhodcovské
konanie, priCom v sulade s ustanovenim § 788 ods. 3 Ob¢. zak. vdeobecné podmienky poistenia (poistné
podmienky) tvoria su€ast’ poistnej zmluvy. Vychadzajuc zo znenia poistné podmienky su zavazne a su
obligatérnou sugast'ou poistnej zmluvy, ktoré spotrebitel nema moznost ovplyvnit.

Rozhodcovské dolozky su vopred naformulované dodavatefom a neumoZziiuju spotrebitefovi dosiahnut
rozhodovanie o pripadnom spore na v8eobecnom sude. Ak by spotrebitel aj chcel rieSit spor na
rozhodcovskom sude, z uvedenych rozhodcovskych doloZiek nie je mozné zistit, ktorému sudu
by mal Zalobu adresovat, kedZe rozhodcovsky sud v zmysle Casti XV. bodu 2 VPP 1, resp.
VPP 2 bude podla potreby vytvoreny od pripadu k pripadu troma fyzickymi osobami poverenymi
poistoviiou, teda Zalovanym, pokial poistoviia nepoveri osobitni pravnickl osobu zriadenim alebo
vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu, resp. pokial sama poistoviia nezriadi staly
rozhodcovsky sud. Poistovia pritom méa vydat Statat rozhodcovského sudu. Takyto spbsob zlozenia,
resp. uréenia rozhodcovského sudu je podla nazoru prvostupfiového sudu ukazkovym prikladom
neprijatelnej podmienky, kedZe by malo ist o sud vytvoreny Zalovanym ako dodavatelom, resp. osobou
poverenou zalovanym, teda bola by tu velka pochybnost o objektivnosti takéhoto sudu. Z takto
formulovanych rozhodcovskych doloziek nakoniec ani nemdze prvostupriovy sud vyvodit' iny zaver
ako ten, Ze ide o rozhodcovské dolozky Sité priamo na mieru Zalovanému s ciefom na jednej strane
zabezpedit' si v pripade potreby rozhodnutie sudu, ktoré mu bude priznavat poZzadované naroky a na
druhej strane dosiahnut stav, ked si spotrebitel nebude uplatfiovat pripadné svoje naroky, pretoZe podla
rozhodcovskych doloZiek si ich mdze uplatfiovat iba v rozhodcovskom konani, pri€om nevie ani nemoze
vediet, na akom rozhodcovskom sude si ich ma uplatnit’.

Na neprijatefnosti uvedenych rozhodcovskych doloZiek podla nazoru prvostupriového sudu ni¢ nemeni
to, Ze v koneénom dbésledku si Zalovany uplatnil svoje naroky na rozhodcovskom sude, ktory uz je
zriadeny, teda nezriadoval ho sam, resp. nepoveril niekoho na jeho zriadenie, pretoZze uz skuto¢nost,
Ze podmienka je objektivne spbsobila poskodit spotrebitefa postacuje na to, aby bola neprijatefna. V
opac¢nom pripade by bolo dost’ tazké, ak nie priam nemozné dosiahnut ciel sledovany aj smernicou
93/13/EHS, teda zabezpedit, aby spotrebitelia neboli viazani neprijatefnymi podmienkami, kedZe by bolo
ich mozné obist podobne, ako to v tomto pripade urobil Zalovany a obranou takisto nim pouzitou, Ze
rozhodcovsky sud, ktory nakoniec realne konal, je nezavisly od Zzalovaného.

Spdsob, akym boli zmluvy spotrebitelovi - Zalobkyni predloZzené, je skor o nevhodnom predkladani
zmluvnych podmienok, vo vztahu ku ktorym opravneny sledoval ich vylu€enie spod reZimu sudnej
kontroly neprijatefnych zmluvnych podmienok, ¢o predstavuje nekalu obchodnu praktiku v zmysle § 8
ods. 4 zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Prvostupriovy sud poznamenava, Ze institat individualne dohodnutej podmienky je potrebné vykladat
v sulade s cielom Smernice Rady 93/13/EHS (na ktoré poukazoval aj pravny zastupca zalovaného)
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorej sa podmienka nepovaZuje za



individualne dohodnutu, ak bola navrhovana vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (€. 3 ods. 2). V tomto pripade
boli rozhodcovské dolozky navrhnuté dodavatelom vopred na predpisanom tladive, o Som sved¢i aj to,
Ze jedinymi udajmi, ktoré boli do vSeobecnych obchodnych podmienok dopisované rukou, boli udaje o
osobe poistnika, osobe konajucej za poistoviu, Cislo poistnej zmluvy a datum a miesto podpisu zmluvy.

Zo zaznamu o poziadavkach a potrebach klienta k poistnym zmluvam Ziadnym spdsobom nemozno
vyvodit zaver, Ze z neho vyplyva, Ze by Zalobkyha bola pou€ena o rozhodcovskych doloZkach a ich
pripadnych nasledkoch, ako to tvrdil Zalovany. Tento zaznam sa tyka vyslovne potrieb klienta v suvislosti
s uzavretim poistnej zmluvy a jedina zmienka o rozhodcovskom konani je len v tom zmysle, Ze v pripade
sporov je mozné vyuzit rozhodcovské konanie na rieSenie sporov (kym podfa VPP 1 a VPP 2 uz nejde
o moznost, ale de facto povinnost).

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti prvostupfiovy sud konStatoval neprijatelnost a tym aj
neplatnost rozhodcovskych doloZziek z dévodu, Ze neboli individualne dojednané a Ze spdsobili
nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne. Rozhodcovsky sud
preto nemohol rozhodnut na zaklade tejto dolozky a teda nemal prdvomoc vo veci konat'.

Poukazal na ustanovenie § 52 ods. 3, § 52 ods. 4, § 53 ods. 1, § 53 ods. 4 pis. r), § 53 ods. 5, § 54
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 40 ods. 1 pism. ¢/ a j), § 40 ods. 2 zadkona o rozhodcovskom konani,
¢lanok XV. bod 1, ¢&lanok XV. bod 2, VSeobecnych poistnych podmienok, bod 2 osobitného zmluvného
dojednania ¢.1/ 2007.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zaviazal Zalovaného ako
neuspesného ucastnika nahradit’ trovy konania vo vySke 100 % Zalobkyni, ktora bola v celom rozsahu
uspesna v konani. Prvostupriovy sud pritom rozhodol o nahrade trov konania podfa § 151 ods. 7 O.s.p.
a namiesto ur€enia vysky trov priznal u¢astnikovi nahradu trov konania vyjadrenu percentom, t.j. priznal
Zalobkyni trovy konania vo vyske 100 %.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil prvostuprfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

V odvolani dalej uviedol, Ze postupom prvostupriového sidu mu bola odhata moznost konat pred
sudom, ked prvostupfiovy sud konStatoval, Ze kolizia pojednavani nie je dévodom na odrocenie
pojednavania, a preto prejednal vec v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného, ako aj v
nepritomnosti Zalovaného. Mal za to, Ze prvostupfiovy sud nedostatoéne zistil skutkovy stav a Ze na
zéklade vykonanych doékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Dalej uviedol, Ze zavery
prvostupriového sudu o neplatnosti rozhodcovskej doloZky nemaju oporu v skutkovom stave a sud vec
nespravne posudil.

Poukézal na to, Ze tvrdenie prvostupriového sudu, Ze Zalobkyfha nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit
rozhodcovsku dolozku, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Uvadza, Zze Zalobkyria mala na vyber,
¢i rozhodcovsku dolozku podpiSe alebo nepodpiSe, pricom jej nepodpisanim by nebol dotknuty zvySok
poistného vztahu. Podlfa nazoru Zalovaného napadnuty rozsudok trpi vadou, ktora spOsobuje jeho
nepreskumatelnost a arbitrarnost.

Zalovany v odvolani uvadza, Ze prvostupriovy sud vobec nezohladnil namietku Zalovaného tykajucu
sa nespravneho prekladu a nasledne nespravnej implementacie ustanovenia § 53 ods. 4 pis. r) OZ do
nasho pravneho poriadku, o ma za nasledok Uplne nespravne pravne zavery prvostupfiového sudu.
Poukézal na test primeranosti zmluvnej podmienky. Podfa tvrdenia Zalovaného v dosledku vyuZitia
dohody o rozhodcovskom konani obsiahnutej v poistnej zmluve doslo ku zniZzeniu predpokladanych tzv.
gama nakladov zahrnutych do ceny poistenia pre spotrebitela (poistného) a teda ku ziskaniu materialnej
vyhody pre spotrebitela ako zrkadlovy odraz tejto okolnosti.

Zalovany dalej uvadza, Ze samotny Zalobny navrh ma vadu v petite. Zalobca formuloval petit Zaloby
tak, Ze dévod zruenia rozhodcovského rozsudku neuviedol. Rovnako aj samotny prvostupriovy sud vo
vyroku, ktorym zrusil rozhodcovsky rozsudok neuviedol dovod zrudenia rozhodcovského rozsudku.



Zalovany namietal, Ze prvostupfiovy std pri rozhodovani prihliadal na rozhodovaciu prax inych stdov
SR, ak ich vysledkom bolo konstatovanie neplatnosti rozhodcovskej dolozky, pri¢om prvostupriovy sud
opomenul konkretizovat, o ktoré rozhodnutia islo.

Na zaver z dovodu hospodarnosti konania navrhol, aby sud konanie o zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. az do pravoplatného ukonéenia konania o uzneseni
Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 6Cdo 1/2012 vedeného pred Ustavnym sudom SR, sp. zn. II. US 382/2013,
Rvp 5052/2012 prerusil.

Vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobkyra uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje za zdkonny
a spravny. Podla jej nazoru prvostupriovy sud vykonal dokazovanie Uplne a riadne a na jeho zaklade
aj spravne rozhodol. Dalej uvadza, Ze Zaznam o poziadavkach a potrebach klienta absolitne nesvedgi
o poudeni poisteného o vyzname a obsahu rozhodcovskej doloZky, a teda preukazanie individualneho
dojednania rozhodcovskej dolozky na jeho zaklade je nepripustné. Uviedla, Ze rozhodcovska dolozka
je sucastou neprehladného textu pisaného malymi pismenami splyvajiuceho s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami uvedenymi vo vSeobecnych poistnych podmienkach. Rozhodcovskéa dolozka znemoziiuje
poistenému spotrebitelovi zvolit' si spOsob rieSenia pripadného sporu a nati ho podrobit’ sa vyluéne
rozhodcovskému konaniu. Uvedena rozhodcovska dolozka brani spotrebitelovi uplatnit' si akékolvek
prava, a to z dévodu, Ze vylu€uje pravomoc vieobecného sudu a spotrebitel nie je objektivne schopny
urcit, ktory rozhodcovsky sud je prislusny na rozhodnutie sporu. Vo vyjadreni poukazala na judikataru
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/1/2012, 5Cdo/61/2012 a 6Cdo/13/2013, ako aj rozhodnutia
Ustavného sudu CR, sp. zn. Il US 2164/2010. Podla jej nazoru bol narok Zalovaného v &ase podania
navrhu na rozhodcovsky sud premiany. Na zaklade uvedenych dévodov Ziadala odvolaci sud, aby
napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdil a priznal Zalobkyni nahradu trov konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej ,odvolaci sud“) vzhfadom na v€as podané odvolanie preskimal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad podla ustanovenia § 212 O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku uverejnené na uUradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmene;j
5 dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Prvostupriovy sud vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a na jeho zaklade spravne
zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfiu zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a oddévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu.

V suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sud udava:

Odvolatel namieta nespravny skutkovy a pravny zaver prvostupriového sudu o tom, Ze rozhodcovska
dolozka nebola individualne dojednana u¢astnikmi zmluvného vztahu.

V posudzovanej pravnej veci je nesporné, ze ucastnici tohto konania uzavreli poistni zmluvu &islo
4354900314 dna 4.11.2008, pricom Zalovany konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a
Zalobkyha bola spotrebitelom, to znamena, Ze v predmetnej veci ide o spotrebitelsky vztah.

Spornou otazkou sa stala otézka, & rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud
rozhodol a ktora je upravena v €&l. XV. VPP Zalovaného, ako aj na samostatnej listine (osobitné
dojednania &. 1/2007) a podla ktorej vSetky vzajomné spory a sporné naroky poistenia budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani, je podmienkou individualne dojednanou a ak nie, ¢i zaklada hruby nepomer
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 1 Oblianskeho zakonnika (dalej len 0 O.z.), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

Podla § 53 ods. 2 O.z., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 3 O z, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) O z, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory
s dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(,,Smernica®), zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekald, ak
napriek poziadavke dovery spbsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

V zmysle § 54 ods. 1 prva veta O z, sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou, nemézu
odchylit' v neprospech spotrebitela od ustanoveni Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.
Nesmu obsahovat' podfa § 53 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zédkonnika ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa.

V posudzovanej pravnej veci sa Zalobkyfa domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku zalobou s
poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZzky dojednanej vo vSeobecnych poistnych podmienkach,
ktoré su sucastou poistnej zmluvy a taktiez nachadzajucej sa v osobitnych zmluvnych dojednaniach ¢.
01/2007, ktoré su su€astou vSeobecnych poistnych podmienok pre dohodnuté poistenie.

Rozsudkom rozhodcovského Arbitrazneho sudu v KoSiciach pod sp. zn. 2C/2713/2012 zo diia 19. 01.
2012 jej bola ulozena povinnost zaplatit sumu Zalovanému 154,90 Eur a trovy rozhodcovského konania
vo vyske 276,- Eur. Tento rozsudok jej bol doru€eny 16. 4. 2013. Sud prvého stupnia zistil, Ze prisluSnost
rozhodcovského sudu bola dana na zéklade rozhodcovskej doloZky uvedenej v €asti XV. VPP podmienok
tak, aby v8etky spory so Zalovanym sa riesSili vylu¢ne v rozhodcovskom konani.

Na zéklade takto dojednanej rozhodcovskej doloZky v poistnej zmluve bol diia 19. 01. 2012 vydany
rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu v KoSiciach pod sp. zn. 2C/2713/2012.

Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza nie z
minimalneho okruhu nekalych klauzul, ktoré sa maju transponovat, ale zo vzorového okruhu klauzul. V
kone€nom dbsledku sa okruh neprijatelnych podmienok de lege lata uvedeny v § 53 ods. 4 OZ upravil
postupne viacerymi novelami az po uplynuti transpozi¢nej lehoty (napr. neprimerana sankcia pod pism.
k/ bola upravena az novelou vykonanou zdkonom ¢&. 568/2007 Z.z. s u€innostou od 1.1.2008, kym hlavna
transpozicia bola vykonana zédkonom €. 150/2004 Z.z. u€innym od 1.4.2004).

Clenské $taty si mohli vybrat, do akej miery prevezmu smernicou odporuéané nekalé klauzuly. Zaroven
sa v8ak umoznilo ¢lenskym Statom prekrocit ramec smernice, €o umoznilo upravit okruh neprijatefnych
podmienok aj Sirsie ako odportga smernica. ,,Clenské $taty mézu prijat alebo si ponechat najprisnejsie
opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia
maximalneho stupfia ochrany spotrebitela“ (¢l. 8 smernice).

Kym smernica vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzul, slovensky zakonodarca upravil rezim
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach na zaklade indikativheho vypoctu
neprijatelnych podmienok (arg. slovo ,,najma“ v § 53 ods. 4 OZ). To znamend, Ze sudu ni¢ nebrani
judikovat' neprijatefni zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve podla tzv. generainej klauzuly v
§ 53 ods. 1 OZ, a teda nad ramec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice alebo
okruhu uvedeného v Ob¢&ianskom zakonniku. NemozZno napriklad vylucit, Ze sud so zretelom na ostatné
zmluvné podmienky (€l. 4 ods. 1 smernice) posudi rozhodcovsku doloZzku ako neprijatefnu bez ohladu
na jej znenie, teda Ze neobstoji Ziadna rozhodcovské dolozZka a priestor pre rozhodcovské konanie bude
len pri preukazatelnom individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy zo strany spotrebitela.



Odvolaci sud poukazuje na kritéria neprijatefnej podmienky, za ktoru sa povazuje podmienka, ktora
1. je obsiahnuté v Standardnej formularovej zmluve, 2. spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran, 3. nerovnovaha musi byt dana v neprospech spotrebitela.

Podla dévodovej spravy k § 53 ods. 4 pism. r/ OZ ,,spotrebitel mdze svoje prava uplathovat nie iba
v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozZky, ale ak sa tak rozhodne, aj v ob&ianskopravnom konani a
zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povazovana
za neprijatefnu®“.

Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze
(predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost tejto €asti formularu,
sa zneuziva k zaverom o individudlnom vyjednani zo strany spotrebitefov, priCom na tomto ni¢
nemeni technika predkladania - inkorporovanie dolozky do vSeobecnych zmluvnych podmienok versus
vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku) papiera.( porovnaj
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn .16 Co 2/ 2014)

Nemozno tak suhlasit s ndzorom Zalovaného prezentovanym v priebehu konania pred prvostupriovym
sudom, ako aj v odvolani, ze tym, Ze vyhotovil samostatné - osobitné zmluvné dojednania pod &islom
01/2007, ktoré v bode 11.2 formuluje volu u€astnikov v pripade akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi
stranami podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu je individualne dojednanie predmetnej rozhodcovskej
dolozky. Ako spravne konStatoval prvostupfiovy sud, ani takto formulovana €ast vSeobecnych
obchodnych podmienok nema charakter individualne dojednanej zmluvnej podmienky. Odvolaci sud
poukazuje na judikatiru NS SR Cdo/1/2012, 6Cdo/3/2013 a konstatuje, Ze East’ zavere€nych ustanoveni
vSeobecnych poistnych podmienok v predmetnej zmluve uzavretej medzi u¢astnikmi, ktora je oznacena
ako osobitné zmluvné dojednania pod ¢&islom 01/2007 nemaju charakter individualne dojednanej
zmluvnej podmienky. Osobitné zmluvné dojednania su sucastou vSeobecnych poistnych podmienok a su
sucCastou uzavretej poistnej zmluvy, o vylu€uje prijaty zaver o osobitne dojednanej zmluvnej podmienke.

Zalobkyfia nemala moznost ovplyvnit obsah predmetnej dolozky. Mohla ju bud prijat ako celok
alebo odmietnut. Obsah tejto rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom vopred pripraveny a na jej
obsahu Zalobkyna nijakym spésobom neparticipovala. UZ len tento samotny fakt spochybriuje tvrdenie
Zalovaného, Ze ide o jej individualny navrh na rieSenie pripadného sporu v rozhodcovskom konani.

Zaznam sprostredkovatela poistenia o poziadavkach a potrebach klienta k predmetnej poistnej zmluve
preukazuje, ze v danom pripade opat ide o predtlaCeny formular, kde Zalobkyha nemala na vyber
moznost individualne dohodnut obsah podmienky. Takto predtlaéeny formular (aj ked vo forme zaznamu
sprostredkovatela poistenia o poZiadavkach a potrebach klienta), odvolaci sud nepovazoval za dokaz,
ktory by potvrdzoval, Ze Zalobkyfa individualne dojednala rozhodcovsku dolozZku.

Odvolaci sud sa preto nestotoznil s tym, Ze rozhodcovska doloZka bola individualne dojednana medzi
Zalobkyriou a Zalovanym.

Na margo namietky Zalovaného tykajucej sa odfiatia moznosti konat’ pred suidom odvolaci sud poukazuje
na to, Ze v danom pripade kolizia dvoch pojednavani toho istého G&astnika v tom istom termine na
rozdielnych sudoch nie je akceptovatelnym predpokladom uznania existencie naliehavého dévodu na
odrocenie riadne a v&as vytyCeného pojednavania. Advokat, ktory zisti, Ze v dvoch sudnych konaniach
dochadza v urcity den ku kolizii nariadenych sudnych pojednavani, ma vo vSeobecnosti moznost
osobne sa zuc&astnit na jednom z pojednavani a v pripade druhého kolidujuceho pojednavania ,ucelne
vyuzit vSetky zadkonom pripustené prostriedky a spésoby poskytovania pravnej pomoci u&astnikovi,
ktorého zastupuje" - do uvahy tu medziinym prichadza bud zastipenie inym advokatom alebo podanie
Ziadosti o odroCenie pojednavania. V ramci organizovania svojej €innosti musi advokat pri vybere
najvhodnejSieho prostriedku alebo spésobu poskytovania pravnej sluzby nevyhnutne vziat na zretef
nielen osobitnosti kaZzdej prejednavanej veci, ale tiez to, akym spdsobom bola medzi nim a klientom
upravena otazka zastupenia advokata inym advokatom. Moznost zastupenia advokata inym advokatom
vyplyva priamo zo zakona (vid § 25 ods. 3 O.s.p. a tieZ § 16 ods. 1 zakona o advokacii) a advokat tuto
zdkonnu moznost (opravnenie) nesmie vyuzit' len vtedy, ak by zastupenie bolo proti voli zastupovaného
ucastnika (§ 16 ods. 3 zadkona o advok&cii). Pokial je pravny vztah zastupenia medzi advokatom a
ucastnikmi dvoch sudnych konani, v ktorych dochadza ku kolizii nariadenych pojednavani, z hladiska



moznosti zastupenia advokata inym advokatom upraveny v oboch kolidujucich pripadoch zhodne (t.].
bud' sa v oboch toto zastupenie vyluCuje alebo naopak, pripusta), rozhoduje sa advokat medzi dvomi
moznostami (zdujmami), ktoré su z uvedeného hladiska rovnocenné. Odlidna je v8ak situacia vtedy,
ked pri jednom z kolidujucich pojednavani zastipenie inym advokatom nie je mozné, lebo je tu zakonny
dovod, ktory ho nedovoluje (§ 16 ods. 3 zakona o advokécii), a v pripade druhého pojednavania
zastupenie advokata inym advokatom nie je podla § 16 ods. 3 zakona o advokacii vyluéené. Podla
pravneho nazoru dovolacieho sudu v takejto situacii méze advokat, ktorému v ucasti na pojednavani
nebrani iny dolezity dévod, v pripade pojednavania uvedeného na prvom mieste predist prejednaniu a
rozhodnutiu veci v jeho nepritomnosti (§ 101 ods. 2 O.s.p.) len tym, Ze sa ho osobne zucastni (t.j. dostavi
sa na sudne pojednavanie vo veci, v ktorej zastupuje u€astnika, ktory prejavil volu, aby nim zvoleny
advokat nebol zastupeny inym advokatom); v pripade druhého (kolidujuceho) sudneho pojednavania
prichadza zo strany tohto advokata do uvahy vyuZitie inych zdkonom pripustenych prostriedkov a
spbsobov poskytovania pravnej sluzby. (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25. augusta 2011, sp.
zn. 1Cdo 100/2011)

Z uvedenych dovodov bol spravny postup prvostupfiového sudu, pokial Zalobe na zruSenie
rozhodcovského rozsudku vyhovel. Preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny, vratane vyroku o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.. V odvolacom
konani bola uspesna Zalobkyria, ktora ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo&i neuspeSnému
Zalovanému. Zalovany je preto povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania pozostavajlce
z trov pravneho zastupenia v plnej vyske 100 %, a to na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Mariana
Gelenekyho v lehote stanovenej rozhodnutim o konkrétnej vySke trov konania.

V podanom odvolani poZiadal Zalovany o preru$enie konania v predmetnej veci podla § 109 ods. 2 pism.
c¢) O.s.p.. az do pravoplatného ukon&enia konania o uzneseni NS SR, sp. zn. 6Cdo 1/2012, vedeného
pred Ustavnym stdom, sp. zn. Il. US 382/2013. Mal za to, Ze v konani pred ustavnym stidom sa riesi
otazka, ktora méze mat vyznam pre toto sudne konanie, a preto navrhuje prerusenie konania.

Odvolaci sud mal za to, Ze jeho navrh nie je dévodny. Nie je povinnostou odvolacieho sudu prerusit
konanie z dévodu, Ze pred Ustavnym sidom SR prebieha konanie, resp. sa ma rozhodnut o staznosti
proti uzneseniu NS SR. Pokial poukazoval na rozhodnutie NS SR sp.zn. 2Cdo 5/2012, ktoré bolo
nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. I US 499/2012-47 zruené, i$lo o inG skutkovl situaciu ako v
prejednavane;j veci.

V predmetnej veci sud prvého stupfia uznesenim zo dfa 27. 01. 2014 odlozil vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku &. 2C/2713/2012 zo diia 19. 01. 2012 vydaného rozhodcom JUDr. Bohumirom
Zaujecom, rozhodcom ArbitraZneho sudu KoSice so sidlom Alzbetina 41, KoSice do pravoplatného
skon&enia konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku vedeného pod sp. zn. 5C/4/2013. V
odovodneni sud prvého stupfia uviedol, Zze zakon o rozhodcovskom konani umozZfiuje odklad
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku na navrh u€astnika konania, pricom odklad vykonatelnosti ma
preventivny charakter spocivajuci v snahe predist vzniku $kody, ako aj dal§im sporom medzi u¢astnikmi
konania. Pri rozhodovani o odklade bral do Uvahy to, Ze z uradnej €innosti je mu zname, Ze Zalovany
podava navrhy na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovskych rozsudkov vydanych na zaklade
obsahovo totoznej rozhodcovskej dolozky ako je tomu aj v tomto pripade, priCom Ziadosti o udelenie
poverenia boli v mnohych pripadoch zamietnuté z dévodu neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky. Takéto
rozhodnutia boli potvrdené tak odvolacimi sudmi, ako aj dovolacim sudom a za takéhoto stavu tu
existuje realna hrozba majetkovej ujmy Zalobkyne ako fyzickej osoby v pripade vedenia exekucie. Po
zohladneni tychto skuto€nosti sud prvého stupria navrhu na odklad vykonatefnosti rozhodcovského
rozsudku vyhovel. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 40 ods. 2, § 41 ods. 1, 2 zédkona &. 244/2002
Z z.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu sudu prvého stupria odvolanie Zalovany. Napadnuté
uznesenie navrhol zrusit.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajice a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného vod&i uvedenému uzneseniu nie je dovodné.



Sud prvého stuphia spravne aplikoval ust.§ 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. a v zaujme predidenia
Skody na strane Zalobkyne spravne odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, ktorého zruSenia
sa zalobkyna v predmetnom konani domaha. Odkladom vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
nedochadza k Ziadnej ujme na strane Zalovaného, kedZe v pripade jeho Uspechu v konani o veci
samej sa zalovany mdze domdct svojho prava priznaného mu rozhodcovskym rozsudkom s ¢asovym
odstupom, ktora pripadna ujma by bola kompenzovana urokmi z omeskania.

S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil uznesenie o odklade vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku v sulade s ust.§ 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne.

O trovach odvolacie konania bolo rozhodnuté v zmysle ust.§ 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 a
§ 151 ods. 7 O. s. p., teda vySku trov priznal Zalobkyni v percentualnom vyjadreni, ako to urobil aj sud
prvého stupfia rozhodnutim, ktorym rozhodoval aj vo veci same;.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



