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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci navrhovatela:
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava 815
74, proti odporcovi: W. R., N.. XX X XXXX, N. A. J. E. XXXXX/XX, XXX XX A., v konani zastipeny
opatrovnikom: Eva Hudecova, pracovni¢ka Okresného sudu Levice, o zaplatenie 100,89 eura , takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 100,89 Eur od
19.1.2010 do zaplatenia zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 100,89 Eur a nahradu trov konania na sidnom
poplatku vo vyske 16,50 Eur, na adresu navrhovatela, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby su zaviazal odporcu k zaplateniu 100,89 Eur spolu s urokom
z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy istiny od 19.1.2010 do zaplatenia ako i k nahrade trov konania.
V pisomnom navrhu uviedol, Ze s odporcom uzavrel dia 17.7.2009 poistnd zmluvu &. 0355113218
pre zivotné poistenie zahffajuce kapitalové poistenie a Urazové poistenie s ucinnostou od 18.7.2009
na dobu uréitu. Touto zmluvou sa odporca okrem iného zaviazal platit' poistné riadne a v€as v ramci
mesacného poistného obdobia a poukézat’ ho na ucet navrhovatela najneskér v prvy den prisludného
poistného obdobia. VySka mesa&ného poistného zodpovedala v Uhrne sume 21,42 Eur. Odporca
neuhradil poistné za poistné obdobie od 18.9.2009 do 17.10.2009 ani d'alSie poistné. Vzhladom na to,
Ze odporca dlzné poistné v zakonom stanovenej lehote nezaplatil, poistna zmluva v zmysle § 801 os. 2
Obcianskeho zakonnika dria 8.2.2010 zanikla. Podla ustanovenia § 803 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia za obdobie od 18.9.2009 do 8.2.2010. Odporca
dlhuje na poistnom 100,89 Eur.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz diia 30.10.2012 pod ¢.k. 11R0/368/2012-16. Platobny
rozkaz bol uznesenim zo dria 14.3.2014 pod ¢.k. 11R0/368/2012-37 zrudeny v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.

Okresny sud Levice odporcovi zdrzujucom sa na neznamom mieste ustanovil opatrovnika v zmysle § 29
ods. 2 O.s.p. uznesenim OS Levice zo dfia 14.1.2015 pod &.k. 7C/126/2014-67 v osobe zamestnankyne
sudu, kedZze sa nepodarilo preSetrit osobu odporcovi blizku.

Okresny sud Levice na pojednavani dnha 18.3.2015 rozhodol v nepritomnosti Uu€astnikov konania v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel doru€enie mal riadne vykazané, neucast pisomne ospravedinil
a navrhol rozhodnut bez u€asti navrhovatela .



Opatrovnik odporcu doru¢enie mal riadne vykazané, neucast neospravedinil, pojednavanie neziadal
odro¢it z dolezitého dévodu.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Dra 17.7.2009 ucastnici konania uzavreli poistnd zmluvu €. 0355113218 Zivotné poistenie zahrfiujuce
kapitalové poistenie a Urazové poistenie. Zaciatok poistenia bol dohodnuty od 18.7.2009 na poistnu dobu
do 17.7.2030. Dohodnuté mesacné poistné ¢inilo 21,42 Eur. Prva platba bola diha 17.7.2009.

Podanim zo dfa 2.3.2010 navrhovatel vyzval odporcu na uhradenie dohodnutého poistného, nakofko
toto bolo uhradené len do 18.9.2009. Za obdobie od 18.9.2009 do 8.2.2010 nebolo uhradené, v désledku
¢oho vznikol nedoplatok 100,89 Eur. Zaroven oznamil odporcovi, Ze poistna zmluva ¢&islo 0355113218
zanikla v zmysle § 801 ods. 2 Ob¢&. zak. dia 8.2.2010. DIzné poistné v sume 100,89 Eur prinalezi
poistovni v zmysle § 803 ods. 1 Ob¢. zak. Bol vyzvany na uhradu diZznej sumy do 21 dni od dorucenia
tohto oznamenia.

Napriek vyzve, k uhrade zo strany odporcu nedoslo.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie.

Navrhovatel podany navrh v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 100,89
Eurod 19.1.2010 do zaplatenia zobral spat pred prvym pojednavanim. KedZe navrhovatel podany navrh
v tejto Casti zobral spat’ pred prvym pojednavanim, sud konanie v tejto Casti zastavil.

Podla § 788 ods. 1 Obé&. zak. poistnou zmluvou sa poistitel zavdzuje poskytnut' v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 796 ods. 1 Ob¢€. zak. ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobie (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 2 Ob¢&. zak. poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢. zak. poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Sud mal preukazané, ze ucastnici konania uzavreli zmluvu o zivotnom poisteni v prospech odporcu
s mesacnym poistnym 21,42 Eur so zaciatkom poistenia 18.7.2009 na dobu do 17.7.2030. Odporca
zaplatil mesaénu splatku za obdobie od 18.7.2009 do 17.8.2009 a od 18.8.2009 do 17.9.2009.
Navrhovatel vyzval podanim zo dfia 2.3.2010 odporcu k uhrade diZného poistného, avSak odporca
nereagoval. Poistné za dohodnuté obdobie od 18.9.2009 do 8.2.2010 uhradené nebolo. Z uvedeného
dovodu poistna zmluva zanikla diia 8.2.2010 , o €om bol odporca informovany a vyzvany k uhrade
diZzného poistného vo vyske Zalovanej pohladavky.

Sud mal preukazané z vypisu Uctu zo zmluvy €. 0355113218 odporcu, Zze odporca uhradil splatku 21,42
Eur ku dfiu splatnosti 18.7.2009 a splatku vo vyske 21,42 Eur ku dfiu splatnosti 18.8.2009. DalSie splatky
neuhradzal, takZze nebolo uhradené poistné za obdobie od 18.9.2009 do 8.2.2010. Zostavajuce dIzné
poistné takto ku dfiu zaniku poistenia 8.2.2010 predstavuje Ciastku 100,89 Eur. Odporca si do dha
zaniku poistného vztahu neplnil svoje povinnosti, neuhradzal dohodnuté mesaéné poistné. Odporca bol
povinny do 8.2.2010 zaplatit’ poistné, pretoZe v pripade vzniku poistnej udalosti do 8.2.2010 vratane, by



bol poistitel povinny plnit. KedZe navrhovatel mal narok na poistné do doby zaniku poistného vztahu,
sud podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Navrhovatel mal v konani Uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1
O.s.p., preto sud zaviazal odporcu k uhrade trov na sidnom poplatku vo vyske 16,50 Eur .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach, dria 18.3.2015



