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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi€, v pravnej veci navrhovatelky: M. D., nar.
XX XXXXXX, bytom O. - M., F. €. XXX, proti odporcovi: Q. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. - M., E. &.
XXXX, o urcenie prispevku rozvedenej manzelke, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Senica zo dna 24. juna 2014, ¢.k. 11C/58/2014-35 v napadnutej vyhovujucej €asti, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej vyhovujucej ¢asti a v zavislom vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Navrhovatelke sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu
navrhovatelky sumou 80,- Eur mesacne, splatnou vzdy do 15-teho dha toho ktorého mesiaca, s
ucinnostou od 01.04.2014. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za ¢as od 01.04.2014 do 30.06.2014
v sume 240,- Eur sud povolil odporcovi zaplatit v splatkach po 20,- Eur mesacne splatnych spolu s
beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvySku sud navrh zamietol. Navrhovatelke
pravo na nahradu trov konania nepriznal. Odporcovi tiez ulozil povinnost zaplatit' sudny poplatok z
navrhu v sume 57,50 Eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet OS Senica. Rozhodnutie
odoévodnil s pouzitim § 72 ods. 1, 2, 3, § 75 ods. 2, § 77 ods. 1 Zakona o rodine vecne tym,
ze z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, ze
navrh bol podany &iastone dovodne. Podla aktualnej zakonnej Upravy rozvedeny manzel, ktory nie
je schopny sam sa zivit méze ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu.
Navrhovatelka preukazala sudu, Ze momentalne nie je schopna sa o seba postarat, jedinym jej prijmom
je invalidny déchodok, z ktorého nie je schopna uspokojit svoje zakladné zivotné potreby. Pokial ide
o priciny rozvratu manzelstva U€astnikov z odévodnenia rozsudku tato nie je znama, avsak sud z
predlozenych dokladov (podanie trestného oznamenia, lekarske spravy) a z vysluchu svedka Q. D.
mal preukazané, ze dévodom, preco si navrhovatelka podala navrh na rozvod bolo prave agresivne
spravanie zo strany odporcu voci navrhovatelke, ktoré pretrvava aj po rozvode. Zohladniac tieto
skutoCnosti sud navrhu vyhovel v ¢asti ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Odporcovi urcil
povinnost prispievat na jej vyzivu sumou 80,- Eur mesacne, pretoze ma za to, Ze tato suma je primerana
ako moznostiam a schopnostiam odporcu, tak i odévodnenym potrebam navrhovatelky. Prispevok na
vyzivu rozvedeného manzela by v zasade nemal byt uréeny vo vaésom rozsahu ako bolo u¢ené vyzivné
na maloleté deti. Odvolal sa na zak. opatrenia ¢. 186/2013 Z.z. u€inného od 01.07.2013, podfa ktorého
je suma zivotného minima na jednu plnoletu fyzicku osobu ur¢ena sumou 198,09 Eur. Navrhovatelka
tak bude mat’ mesacne k dispozicii na uspokojovanie svojich zivotnych potrieb po zaplateni prispevku
na rozvedend manzelku sumu celkom 204,20 Eur (124,20 + 80), ktora len mierene presahuje tuto sumu



Zivotného minima. Naopak odporcovi po zaplateni tohto prispevku zostane na uspokojovanie jeho
potrieb suma, ktora viac ako 4- nasobne prevySuje tuto sumu Zivotného minima. Poukazal na znenie § 77
ods. 1, veta druhd Zakona o rodine, vyzivnhé mozno priznat len odo dia zaatia sudneho konania a vo
zvySku sud navrh ako nedévodny zamietol. PretoZe navrhovatelka je od poplatku oslobodena, sud ulozil
poplatkovu povinnost priamo v rozsudku odporcovi a to v sume 57,50 Eur (pol. €. 8 pism. b/ sadzobnika
zakona o sudnych poplatkoch). O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. | O.s.p. a i ked bola
odporkyria v spore uspesna, sud jej nepriznal nahradu trov konania, nakolko jej Ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca a namietal, ze v ¢ase konania sudu obdrzal exekuciu
na splatky, ktoré su nariadené strhavanim zo mzdy u zamestnavatela. Exekucia je na dlh, ktory vznikol
z roku 2005 pocas manzelstva. O dlhu voCi Postovej banke nebol informovany, nakolko vtedajSia
manzelka (odporkyhna) v tom €ase mala sledovanie splatok na zodpovednost, peniaze jej daval,
kedze ona nepracovala a nepoberala ziadny prijem. Jeho su€asny prijem po zrazke tejto exekucie
predstavuje 256,- Eur. Okresny sud pri svojom rozhodovani vébec neprihliadol na to, Ze svoju byvalu
manzelku zivil po€as 14 rokov manzelstva, lebo nikde nepracovala, nepoberala ziadny prijem. Za trvania
manzelstva odpracovala spolu cca 4 mesiace. Je na Ciasto€nom invalidnom déchodku, napriek tomu
nikdy neprejavila zaujem pracovat, aj ked jej pracu viackrat nasiel, neprejavila o fiu zaujem. Pocas
manzelstva mu bola viackrat neverna, ¢o sama pred sidom pri rozvode potvrdila a sama podala ziadost
o rozvod, ktorej sud vyhovel. Aj v suCasnosti zije s partnerom, ktorého si nasla este poc€as trvania ich
manzelstva. Sud neprihliadol ani na to, Zze navrhovatelka sa zo spolonej domacnosti odstahovala,
vzala si zariadenie, ktoré tvori zariadenie domacnosti. Kedze sam zostal hlavne bez vybavenia kupelne,
kuchyne a bez posteli, bol nuteny si ¢o najrychlejSie vybavit pézicku vo vyske 900,- Eur na kupu
zakladného vybavenia (chladnicka, drez, hrnce, pribor, umyvadlo, postele). Okrem uvedeného od konca
marca ich spolo¢ny syn X.-M. D. byva s nim a preto tato pézi¢ka bola aj nutnostou a ostatné chybajuce
vybavenie domacnosti bude treba este zakupit. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria zmenil a zamietol navrh navrhovatelky na urCenie prispevku rozvedenej manzelky.

Navrhovatelka odvolanie nepodala. K doruéenému odvolaniu podala pisomné vyjadrenie a navrhla
napadnuty rozsudok potvrdit. Poukazala na svoj zdravotny stav a chovanie odporcu za trvania ich
manzelstva. Za trvania manzZelstva mala v pestunskej starostlivosti dieta, na ktoré 4 roky poberala
prispevok pestuna, plus na zaCiatku pestunskej starostlivosti aj jednorazové prispevky a to nie v malej
vyske. Tieto vSetky prostriedky boli pouzité a investované na zveladenie ich domacnosti. Odporca ju
nechal v dlhoch, ktoré nema moznost' splacat, pretoZze nema ani zivotné minimum a pobera skutocne
iba invalidny doéchodok. Odporca jej zalozil zlato v zalozni, ktoré ma po starych rodiCoch a ma k
nemu st citovl vézbu. Aj za toto musi mesaéne platit 5,- Eur, aby jej prediZili uver a zlato nepredali.
Doklad o veciach, ktoré si udajne vzala od odporcu zo spolo¢nej domacnosti podpisala v zufalstve a
v bezvychodiskovej situacii, kedZze odporca bol pod vplyvom alkoholu a musela byt privolana hliadka
policie. Ich majetkové vyporiadanie po rozvode doteraz nie je ukoncené. Odmieta tvrdenia odporcu o
tvrdenej nevere, naopak odporca ma priatelku, ktora ma 2 maloleté deti, ktora ho hucka voci nej a jeho
vlastnym detom, nakolko potrebuje finanéné prostriedky odporcu, byvaju spolu v prenajatom byte v W.,
naklady ¢oho znasa odporca. Odporca sa im msti za rozvod manzelstva a hlavne na detoch, pretoze
vie, Ze toto jej najviac ubliZi.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nemozno priznat' Uspech,
kedZze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria vecne spravne.

Predmetom konania je ur€enie prispevku na primeranu vyzivu rozvedeného manzela. Rozsudkom
napadnutym odvolanim sud prvého stupfia navrhu vyhovel Ciastoéne a odporcovi ulozil povinnost
prispievat navrhovatelke mesacne 80,- Eur od podania navrhu s moznostou zaplatenia nedoplatkov na



zroCnom prispevku v splatkach a v ostatnej €asti navrh zamietol. Predmetom odvolacieho konania je
preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna.

Pretoze, odvolaci sud prebera sudom prvého stupria zisteni skutkovy stav pokial ide o skutoCnosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku a pretoze v celom rozsahu zdiela i
jeho pravny zaver vo veci, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., odkazuje na spravne a
presvedcCivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku v celom napadnutom rozsahu. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od pravnych zaverov prvostupfiového sudu odchylit a
neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.

Pre zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sa potom Ziada dodat nasledovné:

Podla § 72 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sdm sa Zivit, méze
Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.
Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhSie na dobu piatich rokov odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimodéne tato dobu prediZit, ak rozvedeny manzel,
ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit ani po uplynuti
tejto doby, najmd ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do
osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manZzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Zanik manzelstva ako pravna skutoCnost zasadne spdsobuje zanik osobnych a majetkovych prav
medzi manzelmi, priCom v niektorych pripadoch ich existencia pretrvava. Ustanovenie § 72 predstavuje
Specialny pripad, ked sa na zanik manzelstva viaze vznik prava. Konstrukcia normy preto presahuje
obdobie existencie manzelstva a vychadza z toho, ze vztahy zalozené manzelstvom si zasluzia ochranu
aj po ich zaniku, avSak uz len v pripade odkazanosti, zvy€ajne vyvolanej prave manzelstvom. Manzelstvo
je v zasade trvaly zasah do spOsobu zivota manzelov a spravidla dlhodobo ovplyviuje ich Zivotné
navyky. V ramci hierarchie vyzivovacich povinnosti v zmysle vyslovnej zakonnej Upravy prispevok
na vyzivu rozvedeného manzela predchadza pineniu vyzivovacej povinnosti rodicov voci detom, z
¢oho mozno vyvodit aj prednost pred vyzivovacou povinnostou ostatnych pribuznych. Vzajomna
vyzivovacia povinnost manzelov spdsobuje zanik naroku na prispevok na vyzivu rozvedeného manzela.
Pri vyzivovacej povinnosti rodiCov voci detom by bolo mozné uvazovat o jej podpornej povahe k
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, ako je to aj vo vztahu k vyzivnému medzi manzelmi. Pri
podmienke neschopnosti samostatne sa Zivit' je zrejma odliSnost od vyzivného medzi manzelmi, kedze
v tomto pripade nie je pravny narok na v zasade rovnaku zivotnu uUroven a vyzaduje sa kvalifikovana
miera odkazanosti. Sudna prax zastava stanovisko, ze rozvedeny manzel nie je povinny spefiazovat svoj
nehnutelny majetok, bytové zariadenie, oble€enie zabezpedlujuce primerany Standard a ani majetkovu
podstatu ziskanu v ramci rozdelenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Neschopnost sam sa
zivit znamena, Ze podla konkrétnych okolnosti pripadu rozvedeny manzel z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prilezitosti, straty kvalifikacie, starostlivosti o dieta do troch
rokov, starostlivosti o invalidné dieta, neschopnosti vykonavat pracu na zaklade lekarskeho posudku,
dosahuje prijmy, ktoré mu neumoznuju pokryt zakladné zivotné potreby, pokial iny zaver neodévodruju
ani jeho celkové majetkové pomery. Schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sa skimaiju
v zmysle kritérii ustanovenych v § 75 Zakona o rodine. Zakonnou podmienkou na rozhodovanie sudu je
skutoC€nost, Ze byvaly manzelia sa nedohodli. Zavedenie Casového ohranicenia poskytovania prispevku
na vyzivu rozvedeného manzela s hornou hranicou 5 rokov predstavuje predpokladani maximalnu dobu,
v ktorej ma rozvedeny manzel moznost ziskat potrebné navyky, zabezpedit starostlivost o deti a aspori
do urcitej miery odstranit rozdiely vyvolané spravidla manzelstvom, ktoré vplyvali na jeho ekonomicku
nesamostatnost. Uvedené ohraniCenie nie je absolutne, vo vynimo¢nych pripadoch (zdravotné dévody,
osoby vo vy$$om veku) je mozné vyzivovaciu povinnost prediZit.

V danom pripade manzelstvo Uc¢astnikov bolo rozvedené rozsudkom OS Senica 8P/54/2013-53 zo dnia
17.02.2014, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 27.02.2014. Pre &as po rozvode sud schvalil rodi¢ovsku



dohodu, podla ktorej boli mal. Q. D. a mal. X.-M. D. zvereni do osobne;j starostlivosti matke a ich otec sa
zaviazal platit na nich vyzivné v sume po 100,- Eur mesacne na kazdé dieta. V odbévodneni rozsudku
nie je uvedena pricina rozvratu manzelstva u¢astnikov. Z rozvodového spisu u€astnikov vdak vyplyva, Ze
navrh si podala navrhovatelka z dévodu dlhodobého fyzického a psychického tyrania zo strany odporcu
pod vplyvom alkoholu. Podla zistenych pomerov u¢astnikov navrhovatelka je poberatelkou invalidného
déchodku v sume 124,20 Eur mesaéne. Dalej pobera rodinné pridavky na dve deti v sume 23,52 Eur
mesacne. Odporca ma priemerny mesacny prijem a to za rok 2013 v sume 978,28 Eur netto a za rok
2014 v sume 941,72 Eur netto. Anijeden z ucastnikov, okrem deti z rozvedeného manzelstva z nich
nema inu vyZivovaciu povinnost.

Podla tvrdenia navrhovatelky pocas ich spoluzitia ju odporca fyzicky a najma psychicky tyral, priCom
skoro vzdy to bolo ked bol pod vplyvom alkoholu. Po rozvode byva s detmi v podnajme, kde obyva len
jednu izbu a plati tam 145,- Eur mesacne. Pretoze ataky zo strany odporcu na jej osobu pretrvavali aj
po rozvode ich manzelstva podala na neho trestné oznamenie a to podanim zo dnia 12.06.2014. Toto
bolo odstipené na OKP OR PZ v Senici. Navrhovatelka je poberatelkou invalidného déchodku v sume
124,20 Eur mesacne, z ktorého nie je schopna zabezpedit si primerana vyzivu. Mladsi syn Uc¢astnikov
X.-M. od 01.04.2014 byva u odporcu. Navrhovatelka podala navrh na ur€enie striedavej starostlivosti
ohladom mal. X.-M. na OS Senica, ktoré konanie doposial nie je pravoplatne skoncené.

Sud prvého stupna sa teda dostatoénym spdsobom vysporiadal s ddvodmi navrhovatelky a namietkami
uplatnenymi zo strany odporcu, spravne posudil mieru jej odkazanosti, tieZ moznosti odporcu. Vzhladom
na to, Ze odporca ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutoénosti, ktoré by bolo potrebné
zhodnotit, a na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, ked odporcom tvrdena nariadena exekucia na jeho
plat nema vplyv na toto rozhodnutie, odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na dévody, ktoré su
stru¢né, ale vystiZzne obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej vyhovujucej €asti a v
zavislom vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

V odvolacom konani mala uspech navrhovatelka, preto jej vzniklo pravo na nahradu trov konania v
zmysle § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p., ale nakolko nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila,
sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



