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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi€ a &leniek senatu:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Andrea DudaSov4, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
W. S., nar. XX.XX.XXXX, S. S., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, dieta rodicov - otec: M. S., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XX, zast.: JUDr. MiloSom Chrenkom, advokatom, Hlavna 25, Trnava, matka:
V. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. R. XXX, zast.: JUDr. Petrom Peruzekom, advokatom, Radlinského
1, Hlohovec, o zvySenie vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k.
16P/3/2014-112 zo dfia 20. novembra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zamietol ndvrh matky na zvy3enie vyzivného. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud s pouZitim ust. § 62 ods. 1 a nasl., § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine vecne
odbvodnil tym, Ze v danom pripade po doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze nie su dané doévody
na zvySenie vyzivného, nakofko nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktoré by jeho zvySenie
odbvodriovali. U maloletej W. od poslednej Upravy vyzivného sice €iastotne vzrastli potreby v suvislosti
s jej vekom a navstevou $koly, nie zasadnym a vyraznym spdsobom. Skolské naklady - ZRPS, uéebnice
a podobne su obdobné ako na zakladnej Skole, Eiasto¢ne zvySené naklady su dané potrebou oblecenia,
jednd sa v3sak iba o jednorazové zakupenie v hodnote 50,- Eur. ZvySenie poistky nie je vyrazné a ani u
dalSich nadkladov nemozno hovorit’ 0 zasadnej a vyraznej zmene od poslednej Upravy vyzivného. Takisto
naklady na oble€enie maloletych deti zasadne nie si dbvodom zvySenia vyzivhého, a to i s prihliadnutim
na skutognost, Ze od poslednej upravy uplynulo pomerne kratke ¢asové obdobie, pri€¢om na strane otca
nedoslo k podstatnej zmene pomerov. U maloletej W. naviac osobna starostlivost uz vzhfadom na jej vek
nie je taka vyrazna. Na strane maloletej S. matka nepreukdzala podstatni zmenu pomerov, jej naklady su
v zasade zhodné ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného. Pre posudenie navrhu na zvySenie vyzivného
je dolezitou skuto€nost, Ze doposial upravené vyzivné je v hornej hranici sudnou praxou ustaleného
rozpatia 25% prijmu povinnej osoby, t.j. otca. ZvySenim vyZivného by doslo k zniZzeniu Zivotnej Urovne
otca, ¢im by doSlo poruseniu prave zasady rovnakej Zivotnej Urovne deti a rodi¢ov. V konani nebolo
zistené, Ze by doslo k zavaznejSej zmene v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase
predchadzajuceho rozhodnutia. Napriek valorizagnej klauzule nemoZzno ustalit, Ze vyZivné je nevyhnutne
potrebné zvysit opakovane v kratkom ¢asovom horizonte, Ze kazda zmena stupra Skolského vzdelania
musi byt zdsadne dévodom na zmenu vysky vyZivného, najma za situacie, kedy to majetkové pomery



povinnej osoby neodbévodiuju a nedovoluju. Pri rozhodovani o zmene vysky vyzivného je potrebné
zohladnit' aj vykonatelnost rozhodnutia, teda aby povinna osoba bola schopna v uréenej vyske vyzivné
poskytovat. Je potrebné prihliadnut i na skuto¢nost, Ze doposial ur€ené vyzZivné nie je neprimerané v
neprospech maloletych deti a javi sa na pokrytie ich potrieb v danom veku ako primerané. Od posledne;j
Upravy vyzivného nedosSlo nielen k zvySeniu beznych potrieb deti, ale ani v suvislosti s pripadnym
zhorSenim zdravotného stavu alebo aktivnymi mimoSkolskymi aktivitami. PrileZitostné vylety, Skoly v
prirode, lyZiarske kurzy a podobne nie su pravidelnymi vydavkami a v pripade potreby je dana moznost,
aby sa na tychto nakladoch na poZiadanie podielal aj otec. Vzhladom na skuto€nost, Zze matka neZije
v spolognej domacnosti s detmi sama, ale v tejto domacnosti Ziju aj jej rodi€ia a brat, nemozno potom
ani konstatovat, Zze vyluénu starostlivost o maloleté deti zabezpec€uje len matka /nejedna sa pritom len
o osobnu starostlivost a kontakt s dietatom z hladiska vychovy, ale tiez starostlivost o domacnost’ a
s tym spojené zabezpelovanie potrieb dietata, ktoré matka neznadSa sama, ale za pomoci rodiov/.
Potom teda s prihliadnutim na vyZivovaciu povinnost’ oboch rodi€ov nie je mozné konstatovat, Ze by
doslo k takej zasadnej zmene pomerov, ktoré by odévodhovali zmenu rozhodnutia o vySke vyzivného,
ktoré je uz doposial ur€ené na hranici 25% prijmu otca. Takto uréené vyZivné v podstate odvolaci sud
oproti predchadzajucemu rozhodnutiu prvostupfiového sudu zvySil v oktébri 2012, teda do podania
navrhu /30.09.2013/ neuplynula ani doba jedného roka a k podstatnej zmene pomerov nedoslo ani
ku dnu rozhodovania vo veci v tomto konani. Pokial aj doSlo na strane maloletych deti k nastupu
na iny stupen Skolského vzdelania, nedoSlo k takej zasadnej a podstatnej zmene pomerov a narastu
Zivotnych nakladov, ktoré by oddvodriovali zvySenie vyZivného nad obvyklu pripustnu hranicu z prijmu
povinnej osoby. Doposial uréené vyzivné dosahuje vysku, z ktorej pri splneni su€asnej vyZivovace;j
povinnosti matky je mozné pokryt i pripadne CiastoCne zvySené naklady maloletych deti. O trovach
konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala prostrednictvom pravneho zastupcu matka maloletych deti odvolanie,
ktorym sa domahala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Zze zvysi
vyZivovaciu povinnost otca na mal. W. zo sumy 130,- Eur na sumu 220,- Eur a na mal. S. zo sumy 80,-
Eur na sumu 100,- Eur mesaéne. Odvolatelka namietala, ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatocne zisteného skutkového stavu. Matka podala
navrh na zvySenie vyzZivného s ur€itym odstupom €asu, mal. S. nastupila na zakladnu Skolu a mal. W.
na strednu Skolu, doSlo tym k preukazanému zvyseniu nakladov, a to napr. na cestovhom u mal. S.
20,- Eur a u mal. W. 20,- Eur a na zvySeni poistky o 13,45 Eur a 19,82 Eur mesacne. So zaliatkom
Skolského roka boli spojené aj jednorazové vydavky, sud ich nespravne posudil, Ze su zahrnuté v
doposial ur€éenom vyzivnom a nejde o pravidelné vydavky, matka ich v8ak musela uhradit. Prijmy otca
i matky su porovnatefné, otec ma vydavky len na doméacnost vo vyske 120,- Eur, pricom matka méa
vydavky len na doméacnost vo vySke 250,- Eur, logicky doslo k zvySeniu vydavkov a k odévodnenému
zvySeniu vyzivného. V konani nebolo preukazané prispievanie otca nad ramec bezného vyzivného. Otec
ma nadStandardny prijem, nema prakticky Ziadne vydavky na domacnost, kupuje si nadstandardné
dopravné prostriedky, pricom matka nema na vreckové pre deti. Zistovanie prijmu rodi€ov matky deti
bolo len v tej miere, aby v8etky naklady neuhradzala matka deti, €o v danom pripade nenastalo.
Odvolatelka povazovala rozsudok sudu prvého stupria za nepreskimatelny a nezrozumitelny. Podla
matky otec bagatelizuje jej vydavky. Otec sa nevhodne vyjadruje, Ze aktivity deti si pod obvyklym
Standardom, ked je to odévodnené vyskou vyZivovacej povinnosti.

Otec maloletych deti a ani kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali. Otec sa k doru¢enému odvolaniu
matky vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu, navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
ako vecne spravny potvrdit, odvolanie matky povazuje za neddvodné. Sud prvého stupria vykonal
dostatocné dokazovanie, vec spravne skutkovo i pravne posudil. Podmienkou na zvySenie vyzivného je
podstatna zmena pomerov, ktora v danom pripade nenastala. Jedinou zmenou je, Ze mal. S. nastupila na
zakladnu Skolu a mal. W. na strednu Skolu, s tym spojené preukazané zvySené vydavky nekoreSponduju
s tvrdeniami matky, ked napr. vydavky na cestovné su u mal. W. 25,62 Eur mesacne aumal. S. 13,86 Eur
mesacne, pricom vSetky aj zvySené vydavky su pokryté aktualnym vyzivnym. Sud spravne vychadzal z
praxe, Ze vyZivné na vSetky deti by malo byt uréené v rozsahu priblizne 25% z prijmu povinného rodi¢a,
¢o v danom pripade aj reSpektoval, ked doposial uréené vyzivné vo vySke 130,- Eur a 80,- Eur, spolu
210,- Eur, predstavuje 25,5% z prijmu otca vo vySke 821,53 Eur. V danom pripade neexistuju Ziadne
okolnosti odévodriujuce odchylenie sa od uréeného vyZivného, na maloleté deti nie su zvySené vydavky
suvisiace s ich zdravotnym stavom &i s volnoCasovymi aktivitami, nemaju teda Ziadne osobitné vydavky
nad rdmec obvyklého Standardu, nie je preto Ziaden dévod na zvy3enie vyZivného.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustny odvolaci
dbévod (§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozhodnutie bez ohlfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 212
ods. 1 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok
sudu prvého stupiia je v celom rozsahu vecne spravny a boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie.

PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvého stupria désledne zisteny skutkovy
stav, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok na zvySenie vyzivného, a
pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravne zavery vo veci, ked uplatneny narok spravne pravne
posudil, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového
sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatefovi. Odvolatel v odvolani neuplatnil Ziadne
podstatné nové skuto€nosti, dokazy a argumenty nez tie, s ktorymi sa vy€erpavajucim spésobom
vysporiadal uz sud prvého stupna, preto odvolaciemu sudu nezostava ni€ iné, len na podporu spravnosti
prvostupnového rozhodnutia uviest nasledovné:

V zmysle sudom prvého stupria aplikovaného ustanovenia § 78 Zakona o rodine i v spojeni s
ustanovenim § 163 ods. 1 O.s.p., dohody i sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a trvanie
davok, priCom zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doSlo k zmene pomerov. Hmotno-pravnou
podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyzivhom je teda zmena pomerov,
ktora musi byt podstatna a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré odévodfiuju vySku vyZivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom médze byt odévodnena bud subjektivne -
okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych
nakladov.

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Z vySSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyZzivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je
potrebné skumat jeho skutoéné oddvodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodica,
ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sém,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su
napr. lieCebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaju jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a
vyska takéhoto vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voc&i tymto osobam. Na strane
povinného rodi€a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu
a vysSku a spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost’ o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale
i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skisenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat



vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze k poslednej Uprave vyzivného k maloletym detom doslo rozsudkom
Krajského sudu v Trnave, €.k. 10C0/96/2012-122 zo dfa 02.10.2012 (matka mal. tento rozsudok priloZila
ako prilohu k navrhu na zvysenie vyzivného), ktory zmenil rozsudok Okresného sudu Piestany, ¢.k.
7C/113/2011-65 zo diia 03.04.2012, ktorym sud rozhodoval o rozvode manzelstva ucastnikov a o Uprave
prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Pri poslednej Uprave vyZivného odvolaci sud
vychadzal z prijmu otca vo vyske 846,74 Eur, vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe, podla ktorej vyzivné
na maloleté deti by nemalo presiahnut 25% prijmu povinného rodi¢a, urcil vyzivné na mal. W. vo vyske
130,- Eur a na mal. S. vo vyske 80,- Eur.

Doplnenim dokazovania prvostupriovy sud zistil, Ze v su€asnej dobe matka dosahuje prijem 627,- Eur
mesacne, otec 821,53 Eur mesacne. Na strane matky je potrebné zohladnit osobnu starostlivost o
maloleté deti. Otec nad rdmec bezného vyZivného na maloleté deti neprispieva vyraznejSim spésobom.
Matka nepokryva naklady na domacnost vylu¢ne sama, byva v spolo€nej domacnosti s rodi¢mi, ktory
prijem je spolu 790,- Eur, v domacnosti byva aj brat, ktory ma prijem 700,- Eur mesacne. Tieto ostatné
osoby nemaju vyzZivovaciu povinnost voc¢i maloletym detom, je v8ak potrebné prihliadnut i na ich
prijem z hladiska nakladov na domacnost, udrzbu bytovej jednotky a podobne (uz samotné spolo¢né
podielanie sa na nakladoch energii, stravy, drogérie a pod. zniZuje podstatne naklady oproti situacii,
kedy tieto naklady zdiefla rodi¢ vylu€ne sam). Otec Zije v samostatnej bytovej jednotke, naklady na svoju
domacnost’ pokryva sam. Spolo¢ne s matkou, ktorej prijem je 545,- Eur, uhradza naklady na energie
a poplatky, teda v tomto smere CiastoCne ma zniZzené naklady zdielanim s dalSou osobou. Jeho brat,
ktorého prijem je cca 470,- Eur, spolo&nu domacnost uz nezdiefa (naviac byval v bytovej jednotke
matky). Otec sa Ciastocne podiela na nakladoch maloletych deti nad ramec vyZivného po dobu, kedy
sa s detmi stretava.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s argumentaciou prvostupfiového sudu, ktory spravne
skonstatoval, Ze v konani nebolo zistené, Ze by doSlo k zavaznejSej zmene v pomeroch u&astnikov v
porovnani s ich pomermi v Ease predchadzajuceho rozhodnutia. Napriek valorizaénej klauzule nemozno
ustalit, Ze vyZivné je nevyhnutne potrebné zvysit opakovane v kratkom ¢asovom horizonte, Ze kazda
zmena stuphfa Skolského vzdelania musi byt zasadne dévodom na zmenu vy3ky vyzivného, najma
za situacie, kedy to majetkové pomery povinnej osoby neodévodiuju a nedovoluju. Pri rozhodovani o
zmene vysky vyZivného je potrebné zohfadnit' aj vykonatelnost’ rozhodnutia, teda aby povinna osoba
bola schopna v uréenej vyske vyzivné poskytovat. Je potrebné prihliadnut’ i na skutonost, Ze doposiafl
uréené vyzivné nie je neprimerané v neprospech maloletych deti a javi sa na pokrytie ich potrieb vdanom
veku ako primerané. Od poslednej Upravy vyzivného nedoslo nielen k zvy3Seniu beZznych potrieb deti, ale
ani v suvislosti s pripadnym zhor8enim zdravotného stavu alebo aktivnymi mimoskolskymi aktivitami.
PrileZitostné vylety, Skoly v prirode, lyZiarske kurzy a podobne nie su pravidelnymi vydavkami a v
pripade potreby je dana moznost, aby sa na tychto ndkladoch na poZiadanie podiefal aj otec.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti je i odvolaci sud toho nazoru, Ze v danom pripade nebola
preukdzana taka podstatna zmena pomerov, a to i uZ na strane maloletych deti alebo na strane oboch
rodi€ov, ktora by oddvodiiovala matkou poZzadované zvySenie vyZivného, a to na mal. W. zo sumy 130,-
Eur na sumu 220,- Eur a na mal. S. zo sumy 80,- Eur na sumu 100,- Eur mesaéne. Sud prvého stupria
spravne vyhodnotil, Ze na strane maloletych deti nastala urcita zmena pomerov, ked mal. S. nastupila na
z&kladnu Skolu a mal. W. na strednu Skolu, s &im su spojené aj ur€ité zvySené pravidelné vydavky (napr.
vydavky na cestovné su u mal. W. 25,62 Eur mesacne a u mal. Veroniky 13,86 Eur mesacne), ako aj
prilezitostné jednorazové vydavky (nakup ucebnic, vylety, exkurzie). ZvySenie tychto vydavkov je viak
mozné pokryt doposial uréenym vyzivnym vo vyske 130,- Eur na mal. W. a 80,- Eur na mal. S., ktoré
aj odvolaci sud povaZuje za primerané potrebam maloletych deti ako aj moznostiam a schopnostiam
oboch rodi¢ov.

Sud prvého stupfia spravne vychadzal z ustélenej rozhodovacej praxe, podla ktorej vyZivné na vSetky
deti by malo byt uréené v rozsahu priblizne 25% z prijmu povinného rodi¢a, ¢o v danom pripade aj
reSpektoval, ked doposial uréené vyzivné vo vysSke 130,- Eur a 80,- Eur, spolu 210,- Eur, predstavuje



25,5% z prijmu otca vo vyske 821,53 Eur. Odvolaci sud v zhode a argumentéciou otca maloletych
deti konstatuje, Ze v danom pripade neexistuju Ziadne okolnosti odévodriujuce odchylenie sa od
uréeného vyzivného, na maloleté deti nie su zvySené vydavky suvisiace s ich zdravotnym stavom &i s
volnogasovymi aktivitami, nemaju teda Ziadne osobitné vydavky nad ramec obvyklého Standardu, nie
je preto Ziaden dévod na zvySenie vyZivného.

S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako
vo vyroku vecne spravny, s pouzitim ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a), v spojeni s ustanovenim
§ 81 ods. 1 O.s.p., s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



