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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkyriou JUDr. Silviou Walterovou v pravnej veci navrhovatela: CSOB
Poistoviia, a.s., Vajnorska 100/B, Bratislava, ICO: 31325416 zastipeny HMG & PARTNERS, s.r.0.,
advokatska kancelaria, Stefanovi¢ova 12, Bratislava proti odporcovi: L. L., I.. XX X.XXXX, 1. Z. T. X, O. N.
E. T. pre N. L. Q., B. Okresného M. Z.R. O., B. XX, Z. o zaplatenie 5.079,40 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 5.079,40 eura s 9,25% urokom z omeskania ro¢ne od
19.5.2011 az do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia 680,16 eura a nahradu
inych trov konania 304,50 eura k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu sa navrhom doru¢enym sidu dria 12.12.2013 domahal
od odporcu zaplatenia 5.079,40 eura s prisluSenstvom a nahrady trov konania z dévodu nevyrovnania
provizneho Uctu a vratenia vyplatenych mimoriadnych odmien v zmysle Zmluvy o obchodnom zastupeni
€. XXXXXXXX E. X. XX XX XXXX. Navrh oddévodnil tym, Zze v zmysle uvedenej zmluvy sa odporca
zaviazal v mene navrhovatela a na jeho ucet vykonavat finanéné sprostredkovanie v sektore poistenia
a zaistenia v rozsahu podla bodu 2, €l. Il zmluvy vyhradnym spdsobom a navrhovatel sa zaviazal
platit odporcovi dohodnutu pefiaznu odplatu za podmienok dohodnutych v zmluve. Odporca nevyvijal
¢innost' podla predmetu zmluvy pod dobu viac ako 3 mesiace a preto odstupili od zmluvy listom zo
dria 10.5.2011, ktoré nadobudlo ucinnost dria 18.5.2011, &im zaroven doslo k zaniku zmluvy. Odporcu
vyzyval na vyrovnanie zaporného stavu provizneho uctu v celkovej vySke 1.779,40 eura za obdobia od
1.5.2011 do 31.5.2011 a od 1.10.2011 do 31.10.2011. Taktiez ho v zmysle bodu 1.3. Internej smernice
2010/48 vyzyval na vratenie vyplatenych mimoriadnych pefiaznych odmien v celkovej vyske 3.300,- eur,
ktoré mu boli vyplatené za obdobie oktéber 2010 az april 2011.

Vzhladom k tomu, Ze sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, ustanovil mu stid uznesenim €. k. 16C/176/2014
- 51 zo diha 12.12.2014, pravoplatnym dfia 23.1.2015 podfa § 29 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku
opatrovnika na zastupovanie v konani. Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Nakolko sa na pojednavanie konané dfia 18.3.2015 neustanovil opatrovnik odporcu, ktory svoju neucast
neospravedinil a neziadal z dblezitého dévodu o odroCenie, sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. v jeho nepritomnosti.



Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani konanom dfa 18.3.2015 o. i. uviedol, Ze odporca ani
Ciasto€ne neuhradil navrhovatelovi Zalovanu sumu a ani nijako navrhovatela nekontaktoval. Odporca sa
dopustil poistného podvodu z dévodu, Ze sa snazil uzatvarat' rozne zmluvy s réznymi osobami, avak ilo
len o fiktivne zmluvy. Odporcovi boli vyplatené aj mimoriadne pefiazné odmeny, ktoré sa vyplacaju podla
toho v akej lehote uzavrie poistné zmluvy a i sa poistné riadne plati. Napriklad, ak poisteny nezaplati
poistenie v lehote do 3 mesiacov od uzavretia poistnej zmluvy, tak v takom pripade zastupca poistovne
nema narok na odmenu a ak mu bola vyplatena, tak ju musi vratit.

Podla § 652 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika zmluvou o obchodnom zastlupeni sa zavazuje obchodny
zastupca, ze bude pre zastipeného vyvijat €innost smerujiucu k uzavieraniu uréitého druhu zmlav
(obchody) a zastupeny sa zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi odplatu (proviziu). Zmluva vyzaduje
pisomnu formu.

Podla § 344 Obch. zak. od zmluvy mozno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento
alebo iny zakon.

Podla ¢l. XI, bod 5., pism. ¢) Zmluvy o obchodnom zastupeni pisomnym odstupenim zastipeného
od zmluvy mbéze zmluva zaniknut dfiom doru€enia tohto oznamenia zastupcovi, ak zastupca nevyvija
¢innost podla predmetu tejto zmluvy viac ako 3 mesiace, kedykolvek poc&as jej uginnosti.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze medzi ucastnikmi vznikol uzavretim
Zmluvy o obchodnom zastupeni €. XXXXXXXX dhia XX.XX.XXXX zavazkovo-pravny vztah, na zaklade
ktorého sa odporca ako zastupca zaviazal v mene navrhovatela ako zastipeného a na jeho Ucet
vykonavat financné sprostredkovanie v sektore poistenia a zaistenia v rozsahu podla bodu 2. tohto
¢lanku zmluvy vyhradnym spésobom a zastupeny sa zaviazal platit zastupcovi dohodnutd penaznu
odplatu (provizia) a to za podmienok dohodnutych v dalSich ustanoveniach zmluvy (€lanok Il zmluvy).
Ugastnici dfia 30.9.2010 uzavreli Dodatok &. 1 k uvedenej zmluve, podla ktorého sa dohodli na zaradeni
odporcu ako zastupcu do programu podpory zaéinajucich finanénych agentov s nazvom FTA Start.
Podla rozpisu proviznych predpisov a vyuc¢tovani provizii mal odporca priznanu proviziu za obdobie
od 1.5.2011 do 31.5.2011 vo vySke minus 703,99 eura a obdobie od 1.10.2011 do 31.10.2011 minus
1.075,41 eura, t. j. celkom minus 1.779,40 eura. Odporcovi boli vyplatené v obdobi od oktébra 2010 do
aprila 2011 mimoriadne odmeny v celkovej vyske 3.300,- eur, ktoré mu boli podfa vnutorného oznamenia
zo dfia 2.6.2011 stornované na zaklade Internej smernice 2010/48. Navrhovatel listom zo dria 10.5.2011
oznamil odporcovi, ze v sulade s €l. XI, bod 4., pism. ¢) vysSie uvedenej zmluvy, odstupuje od tejto
zmluvy, ktora zanika dfiom dorucenia odstupenia a zaroven mu zanika narok na vyplatu akychkolvek
provizii. Odporca odstupenie od zmluvy prevzal osobne dfia 18.5.2011. Navrhovatel vyzvou zo dha
9.6.2011 vyzval odporcu na vyrovnanie storno mimoriadne vyplatenej odmeny vo vyske 3.300,- eur z
dévodu, ze ich zmluvny vztah zanikol do 15 mesiacov od podpisu zmluvy (bod 1.3. Internej smernice
2010/48) do 15 dni od doru€enia vyzvy. Navrhovatel listom zo diha 25.5.2011 oznamil odporcovi, Ze dfia
24.5.2011 bol zruSeny zapis v registri NBS ako viazaného finanéného agenta. Navrhovatel vyzvami zo
dna 13.9.2011 a dna 15.11.2011 vyzval odporcu na vyrovnanie zaporného stavu provizneho uctu za
poistné zmluvy vo vyske 703,99 eura a vo vySke 1.075,41 eura do 15 dni od doru€enia vyzvy. Odporca
si uvedené vyzvy a list neprevzal, navrhovatelovi sa vratili s tym, Ze adresat je neznamy.

Odporca tym, ze nevyvijal €innost podla predmetu zmluvy, poruSil zmluvnu povinnost a preto
navrhovatel odstupil od predmetnej zmluvy v zmysle €l. XI, bod 5., pism. ¢) dfa 10.5.2011, ktoré odporca
prevzal diia 18.5.2011, kedy doSlo k plathému odstupeniu od zmluvy a zérovefi k zruSeniu predmetne;j
zmluvy. Podra &l. XllI, bod 1. zmluvy ma navrhovatel pravo na vratenie zélohovo vyplatenych provizii
za dojednanie poistnych zmluav, ktoré boli stornované za okolnosti, na zaklade ktorych je mozné podla
prisludnych ustanoveni Provizneho poriadku poZadovat vratenie takto vyplatenych provizii. Navrhovatefl
vyplacal odporcovi v obdobi od oktébra 2010 do aprila 2011 odmeny v celkovej vySke 3.300,- eur.
Vzhladom k tomu, Ze odporca porusil zmluvné povinnosti a pre navrhovatela nevyvijal ¢innost po dobu
viac ako 3 mesiace, bol povinny v zmysle cit. ust. predmetnej zmluvy vrétit navrhovateflovi provizie z
uzatvorenych poistnych zmluv v celkovej vySke 1.779,40 eura a mimoriadnu odmenu v zmysle Internej
smernice navrhovatela 2010/48 vo vySke 3.300,- eur, . j. celkom 5.079,40 eura, ¢o predstavuje zalovanu



sumu. Nakolko odporca neuhradil navrhovatelovi Zalovanu sumu 5.079,40 eura, sud ho k jej zaplateniu
s poukazom na cit. ust. zdkona a predmetnej zmluvy, zaviazal.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, zaviazal ho sud v zmysle cit. ust.
zakona aj k zaplateniu pozadovaného uroku z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo zalovanej sumy od
pozadovaného dfia 19.5.2011, t. j. odo dia nasledujuceho po dni kedy doSlo k odstupeniu od zmluvy,
ktorym bol denn 18.5.2011. Priznana vyska Urokov z omeskania je v sulade s § 3 nar. vlady €. 87/1995
Z.z., ked ku driu omesSkania bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vo vyske 1,25%
+ 8 percentualnych bodov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal uspech v
konani, priznal ndhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 680,16 eura a nahradu inych trov konania
vo vyske 304,50 eura, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh. Trovy pravneho zastupenia
sud vygislil v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a za jeden ukon pravnej pomoci
priznal 180,93 eura za: 1. prevzatie a priprava zastupenia dfia 11.3.2013, 2. pisomné podanie navrhu
dna 12.12.2013, 3. uc€ast na pojedndvani dia 18.3.2015 = 542,79 eura a pau8alnu sumu 2 x 7,81 eura
(ukony za rok 2013) a 1 x 8,39 eura (Ukon za rok 2015) = 24,01 eura, spolu 566,80 eura s 20% DPH
113,36 eura = 680,16 eura. Nahradu trov konania je odporca povinny zaplatit advokatovi navrhovatela
(§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v
Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s. p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v

¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbvodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O. s. p.)

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,

navrhovatel méze podat navrh na vykonanie exekucie.



