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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobcu
Financedyou, a.s., so sidlom Bratislava, Sekurisova 16, ICO: 43 906 915, zastipeného JUDr. Alanom
Strelakom, advokatom so sidlom Bratislava, Na vi$ku 12, ICO: 31 819 702, proti zalovanej I. J., F.
XXXXXXXX, Q. T. A, K. D.. U. XXX/XX, Statnej obCianke SR o zaplatenie sumy 7244,04 Eur s prisl.
takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 7244,04 Eur, urok z omeskania vo vySke 9 % rocne
z0 sumy 7244,04 Eur od 23.02.2010 do zaplatenia, trovy konania - sudny poplatok v sume 434,5 Eur
na ucet vedeny v Postovej banke, a.s. €islo: IBAN: J., variabilny symbol 1208000022 do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 2562,29 Eur
na ucet vedeny v BRE Bank SA - poboc¢ka zahrani¢nej banky mBank v Slovenskej republike ¢islo uctu
IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, T.: T. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca dorudil prostrednictvom pravneho zastupcu sudu dfia 22.09.2014 Zalobu ktorou Ziadal od
Zalovanej zaplatit istinu 7244,04 Eur, urok zomeskania vo vyske 9 % ro¢ne z diZznej sumy od 23.02.2010
do zaplatenia a nahradu trov konania. V Zalobe uviedol, Ze je pravnickou osobou, Zalovana fyzickou
osobou. Dna 16.09.2008 bola medzi Zalobcom (predtym SMART Capital, a.s.) v zmysle § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika (dalej ObZ) a Zalovanou ako dIZni¢kou uzatvorena Zmluva o Uvere &.
1208000022 (dalej Zmluva), na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 13.941,45 Eur za
dohodnuty urok 23 % z istiny za kazdy rok a dohodnutu celkovu odplatu vo vyske 3345,95 Eur, poplatok
za uzavretie Zmluvy vo vyske 906,19 Eur a poplatok za vyplatenie exekucie vo vyske 99,58 Eur. Zmluvou
sa Zalovana zaviazala celkovu diznd sumu vo vyske 31.119,30 Eur uhradit po odpoditani poplatkov v 48.
pravidelnych rovhomernych mesacnych splatkach vo vySke 627,37 Eur tak, Ze poplatky a prva splatka
boli splatné ku dfiu vyplatenia Gveru, t.j. ku driu 18.09.2008 a kazda dalSia potom vzdy k 20. diiu kazdého
nasledujuceho kalendarneho mesiaca zacinajuc mesiacom oktdber 2008, az do upIného zaplatenia, pod
stratou vyhody splatok neuhradenim jednej splatky v plnej vyske a najneskér do troch mesiacov odo dnia
nasledujiceho po datume uvedenom v splatkovom kalendari. Zalovana ku dfiu podania Zaloby zaplatila
10.043,36 Eur a ku diiu podania Zaloby zostala dlhovat sumu 21.075,94 Eur. V Zalobe Zalobca uviedol
rozpis jednotlivych splatok ktoré mu Zalovand zaplatila a kedZe jej poskytol sumu 21.119,30 Eur z ktore;j
zaplatila 10.043,36 Eur, dlZna suma ku drfiu podania Zaloby &inila 21.075,94 Eur.

Zalovana nedodrzala splatkovy kalendar, so splacanim sa dostala do omes$kania a Zalobca ju
predzalobnou upomienkou zo dna 28.12.2009 vyzval na zaplatenie a upozornil v zmysle § 53 ods. 8
Obcianskeho zékonnika (v zneni plathom v ase zaslania upomienky) (dalej OZ) na uplatnenie prava



Ziadat o zaplatenie celej pohladavky aj na nasledky nesplacania. Zalovana nereagovala, Zalobca v
Oznameni o zosplatneni zavazku zo dnia 01.04.2010 Zalovanej oznamil stratu vyhody splatok ku driu
22.02.2010. K zosplatneniu zavazku doslo v sulade s § 53 ods. 8 OZ po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky.

Zalobca v konani Ziadal zaplatit rozdiel medzi poskytnutou istinou vo vyske 13.941,45 Eur a sumou ktor(
Zalovana zaplatila, t.j. 10.043,36 Eur, teda 3.898,09 Eur a dohodnutu celkovu odplatu vo vySke 3.345,95
Eur priom neziadal uhradu dohodnutého uroku ani sankcii dohodnutych v zmluve, len zakonny urok z
omeskania odo dfia nasledujuceho po zosplatneni uveru.

Zalovana v konani tvrdila, Ze jej jedinym majetkom je rodinny dom v K., v prospech ktorého je zriadené
zalozné pravo Zalobcu. V dbsledku Uveru jej sudny exekutor odrial osobné motoroveé vozidlo, otec dostal
infarkt a jej rodina je rozvratena.

Pojednavania dia 18.03.2015 sa Zalovana nezucastnila, predvolanie prevzala dfa 26.02.2015, neu&ast
neospravedinila.

Podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) sud pokraduje v konani, aj ked
su ucastnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoZiadal z
dolezitého dovodu o odro¢enie, mdze sud prejednat v nepritomnosti takéhoto u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud
pojednaval v nepritomnosti Zalovane;j.

Sud vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, zmluvy o uvere &. 1208000022 a splatkového kalendara
k nej, podstatného obsahu zaloznej zmluvy, oznamenia o zosplatneni zavazku zo dha 01.04.2010,
predZalobnej upomienky, vysluchom ucastnikov konania, ozndmenia sudnej exekutorky JUDr. Jany
Debnarovej o exekuciach vedenych proti Zalovanej, pre€itanim pravneho nazoru z Pravnich rozhledu
20/2014, s. 715, podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 6Er/395/2014 a
po vyhodnoteni vdetkych dbkazov jednotlivo, ako aj vich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol
na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, €o uviedli u€astnici tak, ako to predpoklada zakonné
ustanovenie § 132 O.s.p. mal sud preukazané:

Medzi u€astnikmi konania nebol spor o tom, Ze zalobca ako pravnicka osoba dnia 16.09.2008 podla
§ 497 a nasl. ObZ spolo&nost’ Financedyou, a.s. (predtym SMART Capital, a.s. so sidlom Sekurisova
16, Bratislava, ICO: 43 906 915) ako veritel uzavrel so Zalovanou ako diZni¢kou Zmluvu o Gvere ¢&.
1208000022 na zaklade ktorej poskytol zalovanej uver vo vySke 13941,45 Eur za dohodnuty urok 23 %
z istiny za kazdy rok a dohodnuty celkovu odplatu vo vyske 3.345,95 Eur, dalej poplatok za uzavretie
zmluvy o uvere vo vyske 906,19 Eur, poplatok za vyplatenie exekucie vo vyske 99,58 Eur a spolu
sa Zmluvou zaviazala Zalovana zaplatit' Zalobcovi istinu 31.119,30 Eur, po odpocitani poplatkov v 48
pravidelnych rovhomernych mesacnych splatkach vo vyske 627,37 Eur tak, Ze poplatky a prvéa splatka
boli splatné ku dfu vyplatenia uveru, tj. 18.09.2008 a kazda dalSia potom vzdy k 20.dfu kazdého
nasledujuceho kalendarneho mesiaca zacinajuc mesiacom oktéber 2008 az do Uplného zaplatenia a
pod stratou vyhody splatok neuhradenim jednej splatky v pinej vySke a najneskér do 3 mesiacov odo dha
nasledujuceho po datume uvedeného v splatkovom kalendari. Tieto dojednania vyplyvali zo Zmluvy,
ktoru Zalobca sudu dorucil so Zalobou a Zalovana zmluvu nespochybiiovala. Su¢asne nespochybnila
ani to, Zze ku dfiu podania Zaloby zaplatila 10.043,36 Eur tak, Ze prva splatka uveru vo vySke 627,37
Eur, poplatok spojeny s uzavretim zmluvy vo vyske 906,19 Eur a poplatok za vyplatenie exekucie vo
vy$ke 99,58 Eur boli uhradené zapo&tom, ktory sa vykonal v zmysle Clanku |. Zmluvy a dalsie splatky
boli hradené tak, ako to vyplyva zo splatkového kalendéra a Zaloby, ktoré Zalobca sudu dorucil.

Zalovanad nedodrzala Zmluvu, prestala platit jednotlivé splatky, nereagovala ani na predzalobnu
upomienku a nezacala platit ani po Oznameni o zosplatneni zavazku zo drfia 01.04.2010, ked' stratila
vyhodu splatok splacania uveru ku driu 22.02.2010.

Narok zaplatit zostatok poskytnutého uveru uplatnil Zalobca na Medzinarodnom rozhodcovskom sude v
Bratislave, zriadeného zriadovatelom Rozhodcovska spolo¢nost, a.s. so sidlom Na vi§ku 12, Bratislava,
ICO: 44 146 990 a bol vyhlaseny rozhodcovsky rozsudok sp.zn. 0169/2011 dia 23.01.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 27.01.2012 a vykonatelnost 31.01.2012. V fom Zalobca uplatrioval
zaplatenie istiny 21.075,94 Eur s prisluSenstvom, zmluvnu pokutu vo vySke 27,88 Eur za kazdy den
omeskania od 23.02.2010 do zaplatenia, jednorazovu zmluvnu pokutu vo vyske 1161,78 Eur, pauséalnu



nahradu nakladov vo vySke 1659,69 Eur. Rozhodca rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi
sumu 21.075,94 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 21.075,94 Eur od
23.02.2010 do zaplatenia, vo zvysku navrh zamietol, ¢o sa tykalo zmluvnej pokuty vo vySke 27,88
Eur za kazdy def ome$kania od 23.02.2010 do zaplatenia, jednorazovej zmluvnej pokuty vo vyske
1161,78 Eur a pausalnej nahrady nakladov vo vyske 1659,69 Eur zalobu zamietol z dévodu neprijatelnej
zmluvnej podmienky podlia § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika. Zalobcovi boli priznané trovy
rozhodcovského konania vo vySke 1662,44 Eur.

Tento rozsudok sa stal exekuénym titulom a preto dria 16.05.2014 sudny exekutor JUDr. Bohumil
Kubat dorugil tunajSiemu sudu - ako sudu exekuénému, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie prave na zaklade tohto exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku. Okresny sud Lu€enec
rozhodol uznesenim ¢€.k. 6Er/395/2014-21 zo dfia 14.07.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
05.08.2014 tak, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol
z dovodu, Ze rozhodcovska dolozka v Zmluve o uvere nebola individudlne dojednana. Uznesenim
C.k. 6Er/395/2014-27 zo dnia 11.09.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 01.10.2014, sud zastavil
exekucné konanie.

V tomto konani Zalobca Ziadal od Zzalovanej zaplatenie sumy 7.244,04 Eur, ktora predstavovala rozdiel
medzi poskytnutou sumou uveru vo vyske 13.941,45 Eur a sumou ktoru uz Zalovana zaplatila 10.043,36
Eur, t.j. 3.898,09 Eur a dohodnutu celkovu odplatu za poskytnuty Gver vo vyske 3.345,95 Eur k tomu
zakonny Urok z omeskania odo dfia nasledujiceho po zosplatneni tveru, t.j. od 23.02.2010. Zalobca
uz v sudnom konani neziadal Uhradu sankcii, ktoré boli dohodnuté v Zmluve a to je zmluvnej pokuty,
jednorazovej zmluvnej pokuty a pausalnej nahrady.

Zalovana v konani nespochybriovala zaklad naroku, ani jeho vysku. Tvrdila len, Ze Zalovani sumu nema
z ¢oho zaplatit'.

Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 369 ods. 1 ObZ v zneni u€innom ku dfiu 16.09.2008, ak je diZznik v omeSkani so splnenim
peniazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uUroky z omeskania uréené
v zmluve, inak o 10 % vy3Sie, nez je zakladna urokovéa sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfovana
pred prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom dos$lo k omeskaniu. Zakladna urokova
sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny deri kalendarneho polroka sa pouzije po¢as
celého tohto polroka.

Podla § 397 ObZ ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml&acia doba Styri roky.

Podla § 402 ObZ preml&acia doba prestava plynut, ked veritel za u€elom uspokojenia alebo uréenia
svojho prava urobi akykolvek pravny ukon, ktory sa povaZuje podla predpisu upravujuceho sudne
konanie za jeho zacatie alebo za uplatnenie prava uz v za¢atom konani.

Podla § 112 OZ ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prisludného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Sud v priebehu konania ex offo skimal podfa § 5b zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, &i
nedoslo k preml¢aniu naroku. Stalo sa tak na pojednavani ktoré bolo uskutoénené dfia 09.01.2015,
pricom sud sa najskor klonil k zaveru, Ze narok Zalobcu je premi&any.

Zalobca v konani k pripadnej namietke preml&ania naroku poukazal na to, Ze v danej veci prebiehalo
rozhodcovské konanie, bol vydany rozhodcovsky rozsudok sp.zn. 0169/2011 a neskér bol Zalobcom
podany navrh na vykonanie exekucie, av8ak uznesenim exeku¢ného sudu ¢&.k. 6Er/395/2014 bola jeho
Ziadost' o udelenie poverenia zamietnuta.

Zalobca tvrdil, Ze Zalobu podal v&as a svoje tvrdenie opieral aj o nazor, ktory bol uverejneny v éasopise
Pravni rozhledy 20/2014, s. 715 a iSlo o nazor sudcu Krajského sudu Hradec Kralové JUDr. Igora



Pafizka. Zalobca v sulade s tymto nazorom tvrdil, Ze poéas doby, kym bol narok uplatneny pred
medzinarodnym rozhodcovskym sudom a exeku€nom konani sa vymahal tento exekucny titul, doslo k
preruseniu plynutia premliacej doby.

Na pojednavani dria 28.01.2015 sud prehodnotil svoj zaver v otdzke premi€ania naroku ked zistil, Ze
k odstupeniu od Zmluvy doSlo dia 22.02.2010, Zaloba bola sudu doru¢ena dha 22.09.2014, pricom s
poukazom na zavery v uzneseni Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 17Co/170/2013 (premi&anie je
potrebné posudzovat podla § 397 ObZ, podla ktorého premli€acia doba je 4 roky, ak zakon neustanovuje
inak. Zmluva o Uvere z hladiska svojho systematického zaradenia v ObZ patri medzi tzv. absolutne
obchody a je pravny rezim spésobuje, Ze tento zmluvny typ sa vzdy spravuje ustanoveniami ObZ, bez
ohladu na to, kto je subjektom zmluvného vztahu). Zalobca dorugil diia 11.08.2011 Medzinarodnému
rozhodcovskému sudu zriadenému zriadovatelom Rozhodcovska spolognost, a.s., ICO: 44 146 990
Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia diznej sumy 21.075,94 Eur s prisl., zmluvnej pokuty, jednorazovej
zmluvnej pokuty, pausalnej nahrady nakladov a nahrady trov rozhodcovského konania. Rozhodcovsky
sud rozhodol rozsudkom zo dfia 23.01.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia 27.01.2012.

Dria 16.05.2014 dorudil sudny exekutor JUDr. Bohumil Kubat Okresnému sudu Lu€enec (exekuénému
sudu) Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekicie na zaklade exekuéného titulu
rozhodcovského rozsudku sp.zn. 0169/2011. Exekuény sud uznesenim ¢€.k. 6Er/395/2014-21 zo dha
14.07.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 05.08.2014 Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenim €.k. 6Er/395/2014-27 zo dia 11.09.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 01.10.2014, bolo exeku¢né konanie zastavené.

S poukazom na zavery uvedené v &lanku Pravni rozhledy sud dospel k zaveru, Ze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta kvdli nespdsobilému exekuénému titulu z dévodu
neplatnej rozhodcovskej doloZky. V sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami po€as doby
v ktorej prebiehalo rozhodcovské konanie a exeku&né konanie, doslo podla nazoru sudu k preruseniu
behu premli&acej doby z dévodu, Ze vysledkom rozhodcovského konania bol nespbsobily exekuény titul
pre ktory exekuény sud musel Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnut. Exekuéné
konanie trvalo od 16.05.2014 do 01.10.2014, beh premliacej doby sa prerusil na 5 mesiacov a 15 dni
a kedZe Zaloba bola sudu doru€ena dia 22.09.2014, k odstupeniu od Zmluvy doSlo 22.02.2010, narok
Zalobcu bol podany véas, &ize v Stvorronej premliacej dobe.

Sud sa zaoberal aj otazkou, €i nejde o prekazku res iudicata z dévodu vydaného pravoplatného
rozhodcovského rozsudku. Podla § 35 zak. €. 244/2002 Z.z. doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory
uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako
pravoplatny rozsudok sudu.

Podla rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 21Cdo/906/2000 o rovnaku vec v zmysle ust. § 159 ods.
3 O.s.p. ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, opiera sa o ten isty pravny dovod a tyka sa tych istych osdb. Ten isty predmet konania je
dany vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, ktorymi bol uplatneny (z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych osdb i v pripade, ked
dojde podfa hmotného prava k prechodu prav a povinnosti z pravneho vztahu o ktory ide, na iny subjekt.
Sud konstatuje, Ze v kontexte toho sa rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 0169/2011 ktory sa tyka toho
stého predmetu sporu, tych istych U€astnikov konania, treba povazovat za prekazku rozsudenej veci
vo vztahu k veci sp.zn. 8C/156/2014, kde predmetom konania je zaplatenie toho istého naroku, ale aj z
rovnakého dévodu, ktorym je zmluva o Uvere a tyka sa tych istych u€astnikov konania.

Vlychadzajuc vSak z argumentécie v uzneseni NS CR sp.zn. 31Cdo/958/2012, ktord si sud osvoijil, dospel
k zaveru, Ze nastala situacia, Ze Zalobca ma voci Zalovanej priznany narok na zaklade pravoplatného
rozhodcovského rozsudku, ktory ale nie je materialne vykonatelny z dévodu preukazaného v pripojenom
exekuénom spise Okresného sudu Lucenec sp.zn. 6Er/395/2014.

Sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok v danom pripade hoci nebol zruSeny, nie je materialne
vykonatelny, bol nespésobilym exekuénym titulom a Zalobca nemohol dosiahnut vymozenie svojej
pohladavky v exekucii a v takom pripade netvori prekazku rozhodnutej veci podla § 159 ods. 3 O.s.p.
a to prave preto, Ze rozhodcovska dolozka platne nezaloZila pravomoc rozhodcu na jeho vydanie a



to &i uz z dévodu netransparentnosti jeho vyberu, & neprimeranych procesnych pravidiel vo vztahu
medzi podnikatefom a spotrebitefom. NemozZno ho totiz proti véli jedného z u&astnikov v exekucii
vykonat, ide tu o nespdsobily exekuény titul. Treba prijat zaver, Ze na takyto rozhodcovsky rozsudok
sa nebude prihliadat, hoci ani nebol zruSeny. Zalobca aj po rozhodnuti exekuéného sidu v konani
sp.zn. 6Er/395/2014 zostava nadalej voci Zzalovanej ako diZzni¢ke v pozicii veritela, pretoZze mu dlhuje
istinu aj prislusenstvo, ktoré sud predmetom tohto konania. Pokial by bolo na tato pohladavku uz
Zalobcovi, t.j. veritelovi, nieCo Zalovanou (dlZni¢kou) plnené, &i uz dobrovolne alebo v exekucii, nejde o
bezdbévodné obohatenie, ktoré by mal Zalobca vracat len preto, Ze rozhodcovsky rozsudok bol materialne
nevykonatefny a teda bol nespdsobilym exekuénym titulom.

Sud uzatvéra, Ze z uvedenych dévodov povaZoval narok Zalobcu za dévodny, Zalobca jeho opravnenost
preukazal listinnymi dékazmi, ktoré Zalobca sudu dorudil v priebehu sidneho konania, aj z pripojeného
spisu exekuéného sudu sp.zn. 6Er/395/2014. Z tychto dévodov Zalobe Zzalobcu v plnom rozsahu vyhovel.
Sud Zalobcovi priznal aj urok z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne z diznej sumy od 23.02.2010 do zaplatenia
(tj. odo dna nasledujuceho po odstupeni od Zmluvy) podla § 517 ods. 2 OZ v zneni u€innom po
15.01.2009 ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel' pravo poZzadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci predpis. VySka urokov z omeskania
uréena Nariadenim vliady €. 87/1995 Z.z. s u€innostou od 15.01.2009 je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefazného dlhu a podla § 10c nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, vySka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2015.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého, u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti G&astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobca mal vo
veci plny uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sudneho poplatku z navrhu
na zacCatie konania vo vySke 434,50 Eur. TiezZ mu vznikli trovy pravneho zastupenia vo vyske
2.562,29 Eur vratane DPH. Pravny zastupca si uplatnil odmenu za Ukony pravnej sluzby: prevzatie a
priprava zastupenia, podanie vo veci samej zo dfia 19.09.2014, u€ast’ na pojednavaniach 09.01.2015,
28.01.2015, 18.03.2015 a 237,34 Eur, 2 x rezijny pausal & 8,04 Eur a 3 x rezijny pausal & 8,39 Eur.
Podla § 17 ods. 1 vysSie citovanej vyhlasky v platnom zneni patri advokatovi pri uUkonoch pravne;j
sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata za €as straveny cestou do tohto miesta a
spat’ nahrada za stratu ¢asu vo vySke 1/60 vypoc¢tového zakladu za kazdu, aj za€atu polhodinu. 1/60
vypoctového zakladu pre rok 2015 predstavuje 13,98 Eur, cesta z Bratislavy do LuCenca a spat’ trva 12
polhodin, celkove za 3 cesty mu patri nahrada za stratu ¢asu 13,98 x 36 = 503,28 Eur.

Nahrada cestovnych vydavkov za 3 cesty na trase Bratislava - Lu€enec (sidlo sudu) a spat, jedna cesta
predstavuje 500 km. Cesty boli vykonané motorovym vozidlom HONDA CR-V, ECV T., o podla vyhlasky
o cestovnych nahradach ¢ini:

-cestovné na pojednavanie dna 09.01.2015 - priemerna spotreba 7,4 1/100 km x 1,205 Eur /cena nafty/ :
100) + koeficient 0,183 Eur pri 1 km za rok 2015 x 500 km. Cestovna nahrada spolu 136,09 Eur
-cestovné na pojednavanie dna 28.01.2015 - priemerna spotreba 7,4 1/100 km x 1,130 Eur /cena nafty/ :
100) + koeficient 0,183 Eur pri 1 km za rok 2015 x 500 km. Cestovna nahrada spolu 133,31 Eur.
-cestovné na pojednavanie dna 18.03.2015 - priemerna spotreba 7,4 1/100 km x 1,165 Eur /cena nafty/ :
100) + koeficient 0,183 Eur pri 1 km za rok 2015 x 500 km. Cestovna nahrada spolu 134,61 Eur.
Trovy pravneho zastupenia predstavuju spolu sumu 2.562,29 Eur vratane 20% DPH s odkazom na
ustanovenie § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), c), d), § 15, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 Vyhl.
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich pravnych predpisov. Sud ulozil Zalovanej povinnost nahradit' trovy pravneho zastupenia
pravnemu zastupcovi Zalobcu podfa § 149 ods. 1 O.s.p., pri¢om tieto trovy povazoval za potrebné na
ucelné uplatiiovanie prava.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud urcil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi dlzni sumu, prisluSenstvo a nahradu trov konania v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



