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Okresny sud Trnava samosudkyrfiou Mgr. Luciou Mizerovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: P. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, Jarmoé&na 3, Hlohovec, dieta rodi¢ov: matka E.
F., nar. X. X.XXXX, bytom T.. X. X/XX, F. a otec Ing. P. F., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXX, F., o znizenie
vyzivného pre maloleté dieta,ta kto

rozhodol:
1. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu o vyzivnom pre maloletého P. nasledovného znenia:

VyZivovacia povinnost otca k maloletému P., nar. XX.XX.XXXX sa s u€innostou od 1.3.2015 zniZuje zo
sumy 150 € mesacne na sumu 75 € mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukdm matky.

2. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Piestany, €. k. 3C/241/2010 - 72 zo dfa 9.8.2011 v &asti
vysky vyZivného otca pre maloletého P..

3. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dia 9.12.2013 sa otec maloletého P. domahal zniZzenia vyZivného pre
maloletého, a to na sumu 30 eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol,
Z2e rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 3C/241/2010, ktory nadobudol pravoplatnost dna
22.8.2011, bolo jeho manZzelstvo s matkou maloletého rozvedené, malolety bol zvereny do starostlivosti
matke a jemu bola uloZena vyZivovacia povinnost v sume 150 eur mesacne. VyZivné bolo stanovené
v Case, ked eSte mal zamestnanie a prispieval na deti a domacnost vo vyrazne vacsej vyske ako bolo
stanovené sudom. Momentalne je v situacii, ked' je dlhodobo nezamestnany, nema trvaly prijem, preto
Ziada o zniZenie vyzivného. Dalej uviedol, Ze naposledy pracoval vo firme Universal media corporation
s.r.o. Bratislava, zmluva bola uzatvorena len na dobu jedného roka a k ukonéeniu pracovného pomeru
do$lo diia 6.2.2012 bez prediZzenia zmluvy. Nasledne sa navrhovatel pokusal zamestnat, avsak
neuspesne.

V pisomnom vyjadreni k navrhu otca matka s jeho navrhom na znizenie vyzivného nesuhlasila, nakolko
suma 30 eur mesacne nepokryva naklady na vyzivu, Skolu a oSatenie pre maloleté dieta.



Uznesenim €. k. 20P/76/2014-22 zo dia 27.3.2014 sud zamietol navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia, na zniZzenie jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému P. na sumu 25 eur mesa¢ne od
1.2.2014. Toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/36/2014-46
zo dia 2.6.2014, pravoplatnym dra 17.6.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi, a to rodnym listom maloletého, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec zo difia 5.2.2014, rozsudkom Okresného sudu Piestany &.
k. 3C/241/2010-72 zo dfia 9.8.2011, pracovnou zmluvou otca so spolo¢nostou Universal Media
Corporation s.r.o., lustraciami v Socialnej poistovni, oznamenim Okresnej prokuratury Trnava zo dfia
16.10.2014, spravou Okresného riaditelstva policajného zboru v Trnave zo dria 27.10.2014, spravou
Okresnej prokuratury Trnava zo dfia 5.12.2014, potvrdenim spolo¢nosti Universal Media Corporation
s.r.o. zo dna 20.10.2014, potvrdeniami Okresného dopravného inSpektoratu v Hlohovci, potvrdenim
Zakladnej $koly Jana Hollého s materskou $kolou F., potvrdenim Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny zo dna 22.10.2014, vypismi z listov vlastnictva €. XXXX a €. XXXX pre kat. 0z. F., zmluvou
o spotrebitelskom uvere zo dna 21.7.2014, dohodou o vyporiadani BSM zo diia 19.3.2012, zmluvou
0 najme bytu, potvrdenim o prijme matky u zamestnavatela BENO Group, s.r.0., dafilovym priznanim
matky za roky 2012, 2013, spravou spolo¢nosti Medical Glass a.s., potvrdenim o prijme otca v
spol. Medical Glass a.s., pracovhou zmluvou otca so spolo¢nostou Medical Glass a.s., spravou
zamestnavatela otca Mevis Slovakia s.r.o. zo dfia 5.2.2015, pracovnou zmluvou otca so spolo¢nostou
Mevis Slovakia s.r.o., dodatkom k pracovnej zmluve &. 254, potvrdenim o prijme otca v spolo¢nosti
Mevis Slovakia s.r.o. za obdobie od 5/2014 do 12/2014 a za 1/2015, obsahom pripojeného spisu sp. zn.
10P/32/2014, a spisu sp. zn. 14C/43/2014 a z neho: zmluvou o hypotekarnom tvere €. XXXXXXXXXX,
zmluvou o hypotekarnom Gvere &. XXXXXXXXXX, listom ING Zivotna poistoviia, a.s. zo diia 19.3.2013,
danovym priznanim otca za rok 2013, dafiovym priznanim otca za rok 2012, potvrdenim o prijme matky
zo dia 7.1.2015, prehladom vydavkov otca, potvrdenim o Uvere v Cetelem Slovensko a.s., faktirou
upc broadband slovakia s.r.0. zo diha 2.9.2014 a obsahom pripojeného spisu tunajsSieho sudu sp. zn.
3C/241/2010 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 3C/241/2010-72 zo dnia 9.8.2011, pravoplatnym dna
22.8.2011, bolo rozvedené manzelstvo rodiov maloletého, pri€om maloleté deti I., nar. X. X.XXXX a P.,
nar. XX.XX.XXXX boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany
platit’ vyZivné na vtedy maloletu |. vo vySke 250 eur mesaéne a na maloletého P. vo vySke 150 eur
mesacne.

Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 10P/32/2014 vyplyva, Ze predmetom konania bol navrh otca na
zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Konanie bolo zastavené pre spatvzatie navrhu
otcom uznesenim &. k. 10P/32/2014-47 zo dfia 5.11.2014, pravoplatnym drnia 10.12.2014.

Otec v konani uviedol, Zze naposledy bolo vyzivné pre maloletého P. upravované rozsudkom Okresného
sudu Piestany €. k. 3C/241/2010, kedy pracoval vo firme Universal Media Corporation s.r.o. Nové Mesto
nad Vahom, so sidlom v Bratislave a jeho priemerny mesacény zarobok bol 1300 eur. V tejto firme
pracoval do 6.2.2013, prac. pomer bol na dobu uréitu. Od 7.2. 2013 bol evidovany ako uchadza¢ o
zamestnanie na Urade prace v Hlohovci, nepoberal podporu ani davku v hmotnej nidzi a evidovany do
juna 2013. Nasledne sa zamestnal vo firme Medical Glass a.s. so sidlom v Bratislave, kde pracoval
dva mesiace z dévodu vypovede zo strany zamestnavatela. Od augusta 2013 sa znovu zaevidoval ako
uchadza€ o zamestnanie a evidovany bol do 18.5.2014. Nepoberal podporu ani davku v hmotnej nudzi a
od 18.5.2014 je zamestnany v terajSej firme. Pracuje ako technicky manazér a jeho priemerny mesacny
zarobok je 942 eur. Je v celosti vlastnikom nehnutefnosti v kat. uz. F., ide o polyfunkény rodinny dom,
pricom naklady spojené s tymto domom su 542 eur. Plati si telefén a internet 50 eur, splatku za pokladiu
67 eur. V auguste roku 2012 bol zivnostnikom, prevadzkoval obchod s drogériou, zivnost zanechal v
septembri 2012. Hradi si zivotnu poistku 43 eur mesacéne, naklady na cestu do prace autom vo vyske
700 eur. Vzhladom k tomu, Ze tieto naklady boli vysoké rozhodol sa v mieste, kde pracuje si prenajat byt,
za ktory plati najomné vratane energii 350 eur mesacne. Ma pozicku z firmy Cetelem, ktorej mesacné

splatky su 39 eur. Pdzicku si bral na kiipnu sedacky v juni 2014. Dalej ma p6zicku v Tatrabanke vo vyske



XX XXX eur, ktoru si brali eSte s byvalou manzelkou, na vystavbu rodinného domu v F., splaca ju iba on
a mesacneé splatky su 412 eur. Vyzivné na mal. P. vo vySke 150 eur sa snazi platit, avSak ma aj dlh na
vyzivnom. Nad ramec vyZivného sa snazi maloletému kupovat oblecenie a malolety od neho pravidelne
dostava dar¢eky na Vianoce, meniny, narodeniny. Otec ma vysokoskolské vzdelanie technického smeru.
Dévodom preco podal navrh na zniZzenie vyzZivného je jeho suasna financna situécia a vyrazné zniZzenie
prijmu. Pokial ide o najom polyfunkéného domu, v roku 2013 dostaval za prenajom mesacne sumu 500
eur. Tento polyfunkény dom pozostava z dvoch bytovych jednotiek. Jeden byt obyva on, v druhom je
najomnik, ktory plati 150 eur. Dalej si tam dva obchody, za najom jedného obchodu otec dostaval 150
eur a za druhy 200 eur. Momentalne vSak dostava za prenajom dvoch obchodov a bytu sumu iba 350
eur. Najomnik, ktory mu dal vypoved konéi v septembri 2014. Otec tvrdil, Ze vyZivovaciu povinnost si pIni
riadne, vyzivné plati do ruk matke, priCom ona mu odmieta o tom vydat potvrdenie. Okrem rodinného
domu vlastni auto zn. Renault. Prijem z prenajmu nehnutelnosti pouzije cely na Uhradu hypotekarneho
uveru a vlastnych nakladov. Peniaze na vyZivu maloletého dietata si musi pozi€iavat. Otec v konani
uviedol, Zze splaca dva hypotekarne uvery, jeden vo vyske XX. XXX eur a druhy vo vyske XX. XXX eur,
pricom k 11.11.2014 predstavuje dlzna suma k obom spolu XX. XXX, XX eura, vyska mesacnych splatok
je spolu v sume 414,71 eura.

Matka s navrhom otca na znizenie vyzivného nesuhlasila. Uviedla, ze otec si vyzivovaciu povinnost
k maloletému riadne neplni, preto aj podala na otca trestné oznamenie. V Case poslednej Upravy
vyzivného bola zivnostniCka. Do roku 2012 prevadzkovala obchod v F. a v E.. ISlo o drogériu a
masiarstvo. Potom sa zamestnala v potravinach Herzog v Leopoldove, kde pracovala tri mesiace od
januara do marca 2013 a zarabala 600 az 700 eur Cistého. Od aprila do septembra 2013 bola dobrovolne
nezamestnana a nebola vedena ani na Urade prace. Finanéné prostriedky na naklady svojej osoby a
deti hradila z toho, €o jej zostalo zo zivnosti a peniaze si pozi€iavala od svojej mamy. Od septembra
2013 pracuje v terajsej firme a jej prijem je okolo 600 eur. Zije s detmi v obci F. v rodinnom dome,
ktorého je matka vyluénym vlastnikom. Naklady na dom vratane energii su 200 eur. Okrem rodinného
domu vlastni motorové vozidlo zn. Renault. Hradi si telefon, internet vo vySke 40 eur, poistku na obe deti
vo vy$ke 40 eur na kazdého. Naklady na dochadzku do prace st 100 eur mesaéne. Ma pozicku vo VUB
banke vo vysSke XX. XXX eur. Pdzi¢ka bola brana na zaplatenie dihu z podnikania a mesacné splatky
su 350 eur. Malolety P. ma XX rokov, navstevuje X. ro€nik Zakladnej Skoly v F., je zdravy, nevenuje
sa ziadnym krazkom. Ma naklady na oSatenie, stravu. Mimoriadne finan¢né naklady s nim nie su. Nad
ramec vyzivného kupil otec maloletému iba raz triCko, nohavice, tenisky a playstation. Otec kupuje
maloletému vacsinou hry ako napr. lego. Matka uviedla, ze ma stredosSkolské vzdelanie s maturitou,
odbor servirka. Otec dal do prenajmu rodinny polyfunkény dom, v ktorom byva a dostava zan vyssSiu
Ciastku ako uviedol, ktora pokryva hypotekarne splatky.

Matka v konani pisomne vycislila naklady na maloletého ako: zimné oble€enie 220 eur, letné oblecenie
180 eur, kozmetika 75 eur, telefén 35 eur, lieky - vitaminy 25 eur, poistka 16 eur, $kola - ZRPS 8 eur,
komparo 5,50 eura, u€ebnice + pisanky 35 eur, vylety, predstavenia 25 eur. Uviedla, Ze dlh otca na
vyzivnhom od 22.8.2011 do 1.11.2014 predstavuje sumu 5.850 eura. Naklady na domacnost mesaéne
predstavuju: plyn 139 eur, elektrina 74 eur, internet 10 eur, telefén 35 eur, strava 300 eur, dver 350 eur.

Kolizny opatrovnik v konani uviedol, Ze zniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletého. Otec maloletého
pracuje, navySe ma prijem aj z prenajmu nehnutelnosti.

V priebehu konania matka i otec predlozili sudu pisomne svoj navrh na schvalenie uzatvorenej
rodiCovskej dohody, podla ktorej sa dohodli na tom, Ze otec bude s u€innostou od 1.3.2015 platit vyzivné
na maloletého Juraja vo vySke 75 eur mesacéne k rukam matky.

Na nariadenom pojednavani dfia 18.3.2015 obaja rodiCia Ziadali, aby sud schvalil uzatvorenu rodi€ovsku
dohodu zneni: ,VyZivovacia povinnost otca k maloletému P., nar. XX.XX. XXXX sa s u¢innostou od
1.3.2015 zniZuje zo sumy 150 eur mesacne na sumu 75 eur mesacne, ktoré vyZivné je otec povinny
platit vZdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky.“



Otec k uzatvorenej rodi€ovskej dohode uviedol, Ze Ziada, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu povinnost na
maloletého v zmysle uzatvorenej rodi€ovskej dohody, pretoZze nema dostato¢ny prijem na to, aby mohol
platit vyZzivné v pdvodnej vyske. Ziada preto, aby vyZzivné bolo znizené na sumu 75 eur od 1.3.2015.
Jeho priemerny &isty mesaény prijem je 1000 eur. Vydaje ma 1500 eur. Pracuje v Samorine, prenajima
si byt v Dunajskej Strede, s &im suU spojené vydaje a teda nie je schopny platit' vyzivnhé v sume 150
eur. Splaca dva uvery na dom, s vyskou spolo¢nych splatok 412 eur mesacne. Dom v F. prenajima, ma
tam v8ak iba jedného ngjomcu, dvaja ngjomcovia mu utiekli. Momentalne ma prijem z najmu asi 200
eur. V pripade, Ze malolety bude nie€o potrebovat, je ochotny mu prispievat aj nad ramec sumy takto
stanoveného vyZivného.

Matka k uzatvorenej rodicovskej dohode uviedla, Ze suhlasi so znizenim vyzivného na maloletého
v zmysle uzatvorenej rodi¢ovskej dohody. Uznava, Ze otec maloletého ma zvySené vydaje. Malolety
navstevuje X. roénik ZS. Nema s nim Ziadne osobitné zvy$ené vydaje. Mesaéné vydaje na neho so
stravou a so vSetkym su okolo 150 eur. Ona pracuje v spolo¢nosti Beno Group, ma prijem v istom
zhruba 600 - 650 eur mesacne, ide o Cistu mzdu vratane tringeltov. Iny prijem nema. Pobera pridavky
na obe deti v sume 47 eur. Mysli si, Ze zo sumy 75 eur na ktorej sa s otcom dohodli a zo svojho prijmu
bude zvladat vyzivovat maloletého. Uviedla tiez, ze otec so synom sa dohodli, ze ked bude syn nie€o
potrebovat, tak otcovi zavola, ¢o matka akceptuje.

Z predloZenych listinnych dokladov sud zistil nasledovné:

Z rodného listu maloletého vyplyva, Ze jeho otcom je P. F., nar. XX.X.XXXX a matkou E. F., nar.
XX XXXX.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany zo dita 5.2.2014 a zo diia 4.4.2014 vyplyva,
Ze navrhovatel bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 17.9.2012 do 11.8.2013 a potom
znova od 5.10.2013. Nepoberal davky v hmotnej nudzi.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, Usek sluzieb
zamestnanosti zo dna 22.10.2014 vyplyva, Ze otec v sucasnosti nie je v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, bol vedeny v evidencii naposledy v obdobi od 5.10.2013 do 18.5.2014, v minulosti
nepoberal, ani v su¢asnosti nepobera davky v hmotnej nudzi.

Z lustracii v Socialnej poistovni sud zistil, Ze otec bol v obdobi od 7.2.2011 do 6.2.2012 zamestnancom
Universal Media Corporation s.r.o., v obdobi od 12.8.2013 do 4.10.2013 bol zamestnancom MEDICAL
GLASS a.s. a od 19.5.2014 je zamestnancom MEVIS Slovakia s.r.o. Matka maloletého pracuje od
1.9.2013 pre zamestnavatefa BENO Group s.r.o.

Z oznamenia okresnej prokuratury Trnava zo dfia 16.10.2014 vyplyva, ze na zaklade trestného
oznamenia matky bolo dia 3.2.2014 zacaté trestné stihanie pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona pod CVS: ORP-69/4-VYS-TT-2014, ktora vec je v $tadiu
vySetrovania, zatial nebolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe.

Zo spravy riesného riaditelstva policajného zboru v Trnave zo dha 27.10.2014 vyplyva, Ze v
trestnej veci CVS: ORP-69/4-VYS-TT-2014 nebolo doposial meritérne rozhodnuté, otcovi bolo vznesené
obvinenie, ktoré vSak bolo prokuratorkou OP Trnava zruSené ako predc¢asné.

Zo spravy Okresnej prokuratlry Trnava zo dfia 5.12.2014 vyplyva, Ze trestna vec CVS: ORP-69/4-VYS-
TT-2014 je v Stadiu vySetrovania, nebolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe.



Z pracovnej zmluvy navrhovatela so spolo¢nostou Universal Media Corporation Slovakia s.r.o. zo dfia
4.2.2011 vyplyva, Ze zmluva bola uzatvorena na dobu ur€itu, a to jedného roka, pricom diiom nastupu
do prace bol den 7.2.2011. Zakladna mzda po skuSobnej dobe bola dojednana na 1.400 eur a pohybliva
Zlozka mzdy po skuSobnej dobe bola vo vyske 400 eur. Druh prace bola koordinovana &innost spojena
s udrzbou a spravou budov.

Z potvrdenia spolo¢nosti Universal media Corporation s.r.o. zo dha 20.10.2014 vyplyva, Ze otec pracoval
v uvedenej spolo¢nosti od 7.2.2011 do 6.2.2012, pracovny pomer bol skonéil uplynutim urcitej doby.
Priemerny mesacny zarobok otca bol brutto 1.609,06 eura, netto 1.194,54 eura.

Zo spravy spoloénosti Medical Glass a.s. zo dfia 9.2.2015 vyplyva, Ze otec v uvedenej spolo€nosti
pracoval od 12.8.2013 do 4.10.2013, pracovny pomer bol ukonéeny v skuSobnej dobe podla § 72
Zakonnika prace.

Z pracovnej zmluvy otca so spolo¢nostou Medical Glass a.s. zo dna 9.8.2013 vyplyva, Ze pracovny
pomer bol uzatvoreny na dobu neurcitu od 12.8.2013, dohodnuty druh prace bol veduci spravy budov.

Z potvrdenia o prijme otca v spol. Medical Glass a.s. vyplyva, Ze priemerny Cisty mesacny prijem otca
za obdobie od 8/2013 do 10/2013 bol 1.108,93 eura.

Zo spravy zamestnavatela otca Mevis Slovakia s.r.o. zo dha 5.2.2015 vyplyva, Ze otec je ich
zamestnancom od 19.5.2014 na pozicii facility manager, riadiaci pracovnik objektu. Jeho aktualna
zakladna hruba mesacna mzda je 1.500 eur.

Z pracovnej zmluvy navrhovatela so spolocnostou MEVIS Slovakia s.r.o. zo dfha 19.5.2014 vyplyva, ze
pracovny pomer otca bol uzatvoreny na poziciu veduci udrzby, na dobu urcitd do 18.11.2014, s dfiom
nastupu do prace 19.5.2014 a s hrubou mesa¢nou mzdou vo vyske 1.300 eur.

Z dodatku ku pracovnej zmluve €. 254 zo dia 18.11.2014 vyplyva, Ze pracovny pomer uzavrety na dobu
urcitu sa s ucinnostou od 19.11.2014 meni na pracovny pomer na dobu neuréitd a s ucinnostou od
1.11.2014 sa meni hruba mesacna mzda z 1.300 eur na 1.500 eur.

Z potvrdenia o prijme otca u zamestnavatela Mevis Slovakia s.r.o. zo dfia 5.2.2015 vyplyva, Ze otcova
priemerna Cista mesa&na mzda za obdobie 5/2014 do 12/2014 bola 948,59 eura. V mesiaci januar 2015
bola Cistda mzda otca 1.108,19 eura. Priemerna Cista mesatna mzda otca za obdobie od 5/2014 do
1/2015 tak bola 966,32 eura.

Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzatvorenej dna 21.7.2014 medzi spoloCnostou CETELEM
Slovensko a.s. ako veritefom a otcom ako dlznikom vyplyva, Ze otcovi bol poskytnuty Uver na nakup
spotrebného tovaru v sume 358,20 eura, ktory sa otec zaviazal zaplatit v 10 mesaénych splatkach po
39,40 eura.

Zo zmluvy o najme bytu uzatvorenej medzi prenajimatelmi G. G. a P. G. a najomcom P. F. vyplyva, ze
predmetom prenajmu je trojizbovy byt o vymere XX m2, v L. Q. na ul. I. &. XXXX, s dohodnutou vyskou
najomného 350 eur vratane sluZieb.

Z potvrdenia zamestnavatela matky odporkyne BENO Group, s.r.o. vyplyva, Ze priemerny Cisty mesaény
prijem matky za obdobie od 9/2013 do 10/2014 bol 114,43 eura. Matka odporkyne pracuje na skrateny
pracovny uvazok od 1.9.2013.



Z darfiového priznania matky k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 vyplyva, Ze matka mala zaklad
dane z prijmov 316,05 eura. Z vykazu o prijmoch a vydavkoch vyplyva, Ze prijmy mala 87469 eur,
vydavky 87152 eur, rozdiel predstavuje 317 eur.

Z dafiového priznania matky k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2013 vyplyva, ze matka mala zaklad
dane 4.610,72 eura.

Z potvrdenia Okresného dopravného inSpektoratu v HIohoyci zo dfia 21.10.2014 vyplyva, Ze matka bola
do 8.10.2014 vlastni¢kou vozidla zn. Renault Megane, EC: O. XXX B.. Otec je vlastnikom motorového
vozidla zn. Renault Koleos EC: O. XXX B..

Z dohody o vyporiadani BSM otca s matkou zo dia 19.3.2012 vyplyva, Ze predmetom vyporiadania boli
nehnutelnosti v F., rodinné domy spolu s pozemkami, pri€¢om rodinny dom supisné €islo XX na parc. &.
XXX/X spolu s pozemkami nadobudla do vyluéného vlastnictva matka. Rodinny dom supisné &islo XXX
na parc. €. XXX/X spolu s pozemkami nadobudol do vyluéného vlastnictva otec. Zaroven otec prebral
na seba vsetky prava a povinnosti zo zmluvy o Uvere s Tatra bankou a.s. zabezpecenej zmluvou o
zriadeni zaloZného prava vklad V XXXX/XXXX zo dfia 8.8.2006 a zo zmluvy o Uvere s Tatra bankou a.s.
zabezpec&enej zmluvou o zriadeni zalozného prava vklad V XXXX/XXXX zo dna 23.8.2007.

Z vypisu z listu vlastnictva pre kat. uz. F. &. XXXX vyplyva, Ze matka je vylu€nou vlastni¢kou rodinného
domu sup. €. XX postaveného na parcele €. XXX/X, ako aj parciel registra ,C* €. XXX/X o vymere XXX
m2- zahrada, parc. €. XXX/X o vymere XXX m2- zastavana plocha a nadvorie a parc. €. XXX/X m2-
zastavana plocha a nadvorie. Na dome viazne zalozné pravo v prospech VSeobecnej Uverovej banky.

Z vypisu z listu vlastnictva pre kat. uz. F. &. XXXX vyplyva, Ze otec je vyluénym vlastnikom rodinného
domu sup. €. XXX na parc. €. XXX/X, ako aj parciel registra ,C* €. XXX/X o vymere XXX m2- zastavana
plocha a nadvorie a parc. €. XXX/X o vymere XXX m2- zastavana plocha a nadvorie. Na dome viazne
zalozné pravo v prospech Tatra banky a.s.

Z potvrdenia Zakladnej Skoly Jana Hollého s materskou Skolou F. zo drfia 21.10.2014 vyplyva, Zze v
jednom 3kolskom roku sa naklady na maloletého pohybuju medzi 50 - 60 eurami. Medzi vydavkami
sa pravidelne vyskytovali prispevok na ZR 8 eur ro¢ne, vychovny koncert, divadlo, kino 10 eur, zoSity
a pisacie potreby 10 eur, pracovné zoS8ity z anglického jazyka a matematiky 14 eur, fotografovanie
1,30 eur, Skolsky vylet 10 eur. Malolety sa nestravuje v Skolskej jedalni, nezapaja sa do zaujmovej
mimovyuc&ovacej ¢innosti.

Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 14C/43/2014 vyplyva, ze predmetom konania bol navrh otca na
znizenie jeho vyzivovacej povinnosti k t. €. uz plnoletej dcére I. F., nar. X.X.XXXX. V predmetnej veci
sud rozhodol rozsudkom €. k. 14C/43/2014-147 zo dna 28.1.2015, ktorym vyzivovaciu povinnost otca
voCi pInoletej dcére Zuzane Marhevkovej znizil zo sumy 250 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne
s ucinnostou od 19.12.2014.

Zo spisu sp. zn. 14C/43/2014 sa sud dalej oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi:

Zo zmluvy o hypotekarnom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Tatra banka a.s. ako veriteflom
a otcom a matkou ako dIznikmi, vyplyva, ze dlznikom bol poskytnuty Uver vo vyske XX.XXX,XX eura na
dostavbu rozostavaného rodinného domu na parc. €. XXX/X, s kone¢nou dobou splatnosti 20 rokov od
splatnosti prvej splatky a s dohodnutou vyskou mesacénej splatky 8.357 Sk, t. j. 277,40 eura.

Zo zmluvy o hypotekdrnom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Tatra banka a.s. ako veritefom
a otcom a matkou ako dIznikmi, vyplyva, ze diznikom bol poskytnuty Gver vo vyske XXX.XXXSKk, t. j.
XX.XXX,XX eura na dostavbu rozostavaného rodinného domu na parc. &. XXX/X, s kone¢nou dobou



splatnosti 19 rokov od splatnosti prvej splatky a s dohodnutou vySkou mesacnej splatky 6.022 Sk, t. j.
199,89 eura.

Z listu ING Zivotna poistoviia a.s. zo dfia 19.3.2013 vyplyva, Ze otec ma viac ako 15 rokov uzatvorené
zmiesané zivotné poistenie s dohodnutym poistnym 526,06 eura.

Z danového priznania otca k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 vyplyva, Ze otec mal prijem
zo Zivnosti v sume 5.337,77 eura, vydavky 5.338 eur, uplatnil si dafiovu stratu z predchadzajucich
zdanovacich obdobi, zaklad dane bol 2.437,51 eura a dafiovy preplatok bol -347,70 eura.

Z dafiového priznania otca k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2013 vyplyva, Ze otec mal celkovy
prijem od vSetkych zamestnavatefov v sume 4.296,64 eur, prijem z prenajmu nehnutelnosti v sume
4.450 eur, zaklad dane z prijmov bol 3.729,48 eura, otcovi vznikol narok na dafovy bonus v sume 380,82
eura, dafiovy preplatok bol -531,14 eura.

Z potvrdenia o prijme matky v spolo€nosti BENO Group s.r.0. zo dia 7.1.2015 vyplyva, ze priemerny
Cisty mesacny prijem matky za rok 2014 bol 109,69 eura.

Z pisomného prehladu otca o jeho mesacnych vydavkoch vyplyva, Ze pokial ide o dom v F., plati
mesacne: poistenie 12 eur, dan 23,33 eura, energie 80 eur, splatky hypotéky 412 eur, ostatné naklady
predstavuju 15 eur. V sGvislosti s pracou v Samorine ma vydavky: 100 eur na cestovanie do prace, 350
eur na ubytovanie, 50 eur na energie, 25 eur na udrzbu a servis, 15 eur na poistenie auta. Okrem toho
su jeho pravidelnymi mesa¢nymi vydavkami: na telefon a internet 50 eur, splatky p6zicky v Cetelem 39
eur, splatky pokladne 67,04 eura, Zivotné poistenie 43,33 eura, Zivotné naklady a strava 300 eur, plus

vyZivné na obe deti.

Z poistky uzatvorenej otcom s poistoviiou ING Zivotna pooistoviia a.s. na zmie$ané Zivotné poistenie
zo dia 31.5.2014 vyplyva, Ze ro€né poistné predstavuje 541,83 eura.

Z listu spol. Cetelem Slovensko a.s. vyplyva, ze otec splaca uver v uvedenej spolocnosti s vySkou
mesacnych splatok v sume 39,40 eura.

Z faktury upc broadband slovakia s.r.o. vyplyva, Ze otec mesacne plati za internet sumu 9,90 eura.

Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu otca na znizenie vyzivného pre maloletého P. nar.
XX XX XXXX. V priebehu konania rodi€ia uzatvorili rodi€ovska dohodu, na zaklade ktorej sa dohodli na
znizeni vyzivného pre mal. P. od 1.3.2015 na sumu 75 eur mesacne.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdbze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla ustanovenia § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti moZno nahradit' dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 65 ods. 1 Z&kona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.

Podla ustanovenia § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre
maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov.

Podla ustanovenia § 163 ods. 2 Obdcianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyZive
maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla ustanovenia § 160 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je
potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urit' lehotu dihSiu alebo urcit, ze
penazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci.

Predmetom konania je rozhodovanie o znizeni vyZivného otca pre maloletého P.. V priebehu konania
rodiCia uzatvorili rodi€ovsku dohodu, na zdklade ktorej sa dohodli, Ze vyZivovacia povinnost otca pre
maloletého P. sa s u¢innostou od 1.3.2015 zniZuje zo sumy 150 eur mesaéne na sumu 75 eur mesacne,
preto sud skumal, &i uzatvorena rodi¢ovska dohoda je v zaujme maloletého P., ako aj skuto&nost', i oproti
predchadzajucej uprave vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o
rodine. Zmena pomerov méze byt odévodnena jednak okolnostami na strane povinného, ale tieZ na
strane opravneného a jednak vyvojom Zivotnych nakladov.

VyZivovacia povinnost otca k maloletému P. bola naposledy upravovana rozsudkom Okresného sudu
Piestany €. k. 3C/241/2010-72 zo dia 9.8.2011, pravoplatnym dna 22.8.2011 v ramci konania o rozvod
manzelstva rodi¢ov maloletého. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 3C/241/2010 sud zistil, Ze v Case
tejto poslednej upravy vyzivného otec pracoval v spol. Universal Media Corporation s.r.o0. s priemernym
Cistym mesacnym prijmom 1.085,89 eura. Matka maloletého bola Zivnostnicka, pricom vysledkom



jej podnikania podla dafového priznania za rok 2010 bola dafiova strata. Otec v tom &ase uvadzal
priemerny mesacény Cisty prijem 1.300 eur a vydaje na prevadzku rodinného domu v sume 250 eur.
Matka uvadzala, Ze jej Sisty mesacny prijem ako SZCO je 500 eur. Naklady na prevadzku jej rodinného
domu boli rovnako 250 eur. Malolety bol v tom &ase Ziakom X.. roénika ZS. Jeho sestra |. nar.
XXXXXX bola v tom ¢ase maloleta a bola Studentkou X.. roénika gymnazia. Rodicia v tom Case
uzatvorili rodiovsku dohodu, na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyZivu mal. P. sumou 150
eur mesacne a na vyzivu jeho sestry |. sumou 250 eur mesacne.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci dospel sud k zaveru, ze rodi¢ovska dohoda, ktoru
matka a otec v priebehu konania uzatvorili reSpektuje zmenu pomerov, ktora nastala od poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému P. a je tiez v zaujme maloletého P..

Od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti doSlo k zmene pomerov tak na strane otca, ako i na strane
maloletého a jeho matky. Od poslednej Upravy vyzivhého bol otec vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie od 17.9.2012 do 11.8.2013, v obdobi od 12.8.2013 do 4.10.2013 bol zamestnancom
MEDICAL GLASS a.s., znova nezamestnany bol od 5.10.2013 az do ¢asu kedy sa dna 19.5.2014 opat
zamestnal v spolo¢nosti MEVIS Slovakia s.r.o. Z potvrdenia o prijme otca u zamestnavatela Mevis
Slovakia s.r.o. vyplyva, ze za obdobie 5/2014 do 12/2014 bola priemerna Cista mesa¢na mzda otca
948,59 eura. V januéri 2015 bol jeho &isty prijem1.108,19 eura. V €ase poslednej upravy vyzivného
otec uvadzal, Ze jeho priemernd &istd mzda bola 1.300 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze priemerny Cisty
mesacny prijem otca oproti poslednej upravy vyZivného mierne klesol.

V &ase poslednej upravy vyZivného bola matka maloletého Zivnostni¢kou s Cistym mesacnym prijmom
priemerne 500 eur. V su€asnosti pracuje na Ciastocny pracovny uvazok v spolo¢nosti BENO Group s.r.o.,
kde jej priemerny Cisty mesacény prijem za obdobie od 1/2014 do 12/2014 bol 109,69 eura. Matka uviedla,
Ze v skuto&nosti jej priemerny Cisty mesacny prijem vratane tringeltov je 600 az 650 eur mesacne. Okrem
toho pobera pridavky na dve deti v sume 47,04 eura.

Rodi¢ia maloletého P. maju dalSiu vyzivovaciu povinnost k t. €. uz plnoletej dcére 1., nar. X. X. XXXX,
ktora aktualne Studuje na vysokej Skole. Rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&. k. 14C/43/2014-147
zo diia 28.1.2015 bola vyzivovacia povinnost otca voci pinoletej dcére I. F. znizena zo sumy 250 eur
mesacne na sumu 200 eur mesacne s ucinnostou od 19.12.2014.

Od poslednej upravy vyzivného doSlo tiez k zmene pomerov na strane maloletého P., ktory v Case
poslednej upravy bol Ziakom X. roénika zakladnej Skoly, v su€asnosti je Ziakom X. ro€nika zakladne;j
Skoly. Matka medzi naklady na maloletého uviedla: zimné oble€enie 220 eur, letné oblecenie 180 eur,
kozmetika 75 eur, telefén 35 eur, lieky - vitaminy 25 eur, poistka 16 eur, $kola - ZRPS 8 eur, komparo 5,50
eura, uebnice + pisanky 35 eur, vylety, predstavenia 25 eur. Matka uviedla, Ze s maloletym nema Ziadne
osobitné zvydené vydaje. Mesacné vydaje na neho so stravou a so v8etkym su podla nej okolo 150 eur.

Otec uviedol, Ze zo svojho prijmu nedokaze pokryt vSetky svoje vydaje. Pracuje ako technicky manazér
a jeho priemerny mesacny zarobok je 942 eur. Je vlastnikom polyfunkéného rodinného domu v F., s
ktorym ma néklady vo vySke 542 eur. Momentdlne vsak dostava za prengjom dvoch obchodov a bytu
sumu iba 200 eur, pretoZze mu odisli ngjomnici. Plati si telefon a internet 50 eur, splatku za pokladriu 67
eur, Zivotnu poistku 43 eur mesacne, prenajima si byt v L. Q., ktoré ndjomné vratane energii predstavuje
sumu 350 eur mesadne. M4 pozi¢ku z firmy Cetelem, ktorej mesacné splatky su 39 eur. Dalej splaca
Uvery v Tatrabanke, s mesacnymi splatkami spolu v sume 412 eur. Podla pisomného vypoc&tu ma otec
s domom v F. vydaje: poistenie bytu 12 eur, dan 23,33 eura, energie 80 eur, splatky hypotéky 412 eur a
iné naklady na udrziavacie prace navrhovatel vy&islil sumou 15 eur. Udrzba a servis auta ho stoji 25 eur
mesacne a poistenie auta 15 eur mesacne. Okrem toho su jeho pravidelnymi mesaénymi vydavkami:
telefén ainternet 50 eur, splatky p6zicky v Cetelem 39 eur, splatky pokladne 67,04 eura, Zivotné poistenie
43,33 eura, zZivotné naklady a strava predstavuju 300 eur, plus vyZivné na obe deti.



Vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti sud uzatvorenu rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej
bola vyZivovacia povinnost otca k maloletému s ucinnostou od 1.3.2015 znizena na sumu 75 eur
mesacne, schvalil. Takto uréena suma vyzivného aktualne zodpoveda schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom otca ako aj potrebam maloletého, pri zohladneni podielu vyZivovacej povinnosti
matky maloletého.

Malolety P. od poslednej Upravy vyzivného v roku 2008 vyrastol, je starsi, fyzicky i duSevne vyspelejsi,
v dbésledku ¢oho sa umerne jeho veku zvysili aj naklady spojené s uspokojovanim jeho odévodnenych
hmotnych potrieb (oSatenie, obuy, jedlo, Skolské potreby a pod.), ako aj dalSich potrieb pre jeho vychovu,
vyvoj a vyzivu. Na rozdiel od predchadzajucej upravy vyzivného, kedy bol ziakom Stvrtého rocnika
zakladnej Skoly, v suasnosti je ziakom 8. ro€nika, Cize druhého stupria zakladnej Skoly. Matka uviedla,
ze pravidelné mesacné naklady na maloletého predstavuju cca 150 eur, nema s nim ziadne osobitné
vydaje.

U otca sud pri hodnoteni jeho schopnosti, majetkovych a prijmovych pomerov vychadzal predovSetkym
z jeho aktualneho Cistého mesacného prijmu, ktory je za obdobie od 5/2014 do 1/2015 v sume 966,32
eura. Okrem toho ma navrhovatel prijem z prenajmu nehnutelnosti vo vySke priblizne 200 eur, avSak
bolo potrebné zohladnit skuto€nost, Ze na nehnutelnost, ktort prenajima splaca uver v splatkach po 412
eur mesaéne. Otec méa zvy$ené vydaje v slvislosti so svojim zamestnanim v Samorine, kvéli Somu si
prenajal byt v L. Q., aby nemusel denne dochadzat z F.. Za prenajom bytu v L. Q. plati najomné v sume
350 eur. Navrhovatel ma tiez dal$ie vydaje na cestovanie z Dunajskej Stredy za pracou do Samorina.
Medzi svoje dalSie mesacné vydaje navrhovatel uviedol ndklady na servis auta 25 eur, poistenie auta
15 eur, na telefén a internet 50 eur, splatky p6zicky v Cetelem 39 eur, splatky pokladne 67,04 eura,
Zivotné poistenie 43,33 eura, ktoré vydaje vSak sud povaZoval za druhoradé, pretoZe prednost ma
predovsetkym vyzivovacia povinnost navrhovatela k jeho nezaopatrenym detom. Sud neberie do uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Podla navrhovatela jeho vlastné Zivotné
naklady a strava predstavuju 300 eur mesacne. Navrhovatel v konani uvadzal, Ze jeho mesacné naklady
v su€asnosti prevy3uju jeho mesacny prijem, preto nie je schopny platit dosial uréené vyZivné.

Vychadzajuc z c&isttho mesaéného prijmu navrhovatela v sume 966,32 eura, ktory je niz8i ako
jeho prijem v Case poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca k maloletému, po zohladneni jeho
nevyhnutnych vydajov a predovsetkym skutoCnosti, Ze méa zvySené vydaje v suvislosti s dochadzanim
do nového zamestnania v Samorine a po zohladneni odévodnenych potrieb maloletého P. ako aj dal3e;
vyzivovacej povinnosti otca k plnoletej Zuzane v sume 200 eur mesaéne, dospel sud k zaveru, Ze
uzatvorena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej sa vyZivovacia povinnost’ otca k maloletému znizuje
od 1.3.2015 na sumu 75 eur mesacne zohladfiuje zmenu pomerov na strane otca, matky i maloletého,
a preto ju sud schvalil.

V zmysle ustanovenia § 163 ods. 2 O. s. p. sud zaroveri rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu
Piestany ¢. k. 3C/241/2010-72 zo dia 9.8.2011 v €asti vySky vyzivného otca pre maloletého P.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. a ziadnemu z U€astnikov nepriznal
pravo na ich ndhradu, pretoZe prejednaval vec v konani, ktoré mohlo za¢at’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave. Podanie odvolania otcom a matkou by vSak bolo neuc&inné, pretoze sa
odvolania vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni tohto rozsudku.

Z odvolania musi byt zjavne, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho



sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



