Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 7C/167/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5414205140

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2015:5414205140.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela: AB 1
B. V., registracné Cislo: 560 07 043, so sidlom v Amsterdame, Strawinkylaan 933, Holandské kralovstvo,
zastlipeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom v Trenéine, Piaristicka
707/25 (adresa pre dorugovanie: Piestany, Teplicka 7343/147) ICO: 47234679, proti odporcovi: S. R.,
nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom N. L., V.C. XXXX/X, v konani o zaplatenie 99,36 EUR s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:
I. Sud navrh zamieta.
II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom zo diia 24.11.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 01.12.2014, navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu ziadal, aby sud ulozil povinnost odporcovi nahradit mu sumu 99,36 EUR,
vycisleny ro€ny Urok z omeSkania vo vySke 9,- EUR a urok z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy
99,36 EUR odo dna 25.11.2014 do zaplatenia, trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 16,50 EUR a trovy pravneho zastupenia k rukam navrhovatefla.

Svoj navrh odévodnil tym, ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom dria 26.04.2012
averovl zmluvu & XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou stugastou st Uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského
uveru vo vyske 206,10 EUR zo strany pravneho predchodcu navrhovatela odporcovi. Odporca sa
zaviazal penazné prostriedky vratit v 10 pravidelnych mesacnych splatkach po 23,59 EUR. Odporca
bol povinny splacat’ uver v pravidelnych mesacnych splatkach splatnych v zmysle uverovej zmluvy.
Odporca bol v omeSkani s uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v prilozenom Vypise Cerpania,
splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporcu a spésob ich zapocitania. V
zmysle Hlavy UZP s ndzvom Ukoné&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bol odporca pravnym
predchodcom navrhovatela vyzvany listom zo dia 15.10.2013 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory
pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované)
a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky
boli odporcovi vyuétovavané v zmysle Hlavy 18 UZP, ktoré st neoddelitelnou stgastou tverovej zmluvy.
»V uverovej zmluve je totiZ jednoznaéne uvedené, Ze neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy su averové
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. a tato zmluva obsahuje tiez ustanovenie o tom, ze
Zalovana ako klient spolo€nosti bola s tymito Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo€nosti Home
Credit Slovakia, a. s. aj oboznamena. Tieto Uverové podmienky su pripojené k samotnej verovej zmluve,
a preto je potrebné vyvodit zaver, Ze su sucastou zmluvy v pisomnej forme, a preto zaver o tom, ze



neboli ustanovenia o zmluvnej pokute dojednané pisomne, nemozno povazovat za spravny.“ - rozsudok
Krajského sudu PreSov, sp. Zn. 1C0/136/2012. Sadzba uroku z omeskania, ktoru si navrhovatel v navrhu
uplatriuje vo vyske 8,5 % rocne bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna
k prvému difiu omeskania s plnenim penazného dlhu, t.j. ku driu 01.11.2013 (patnasty den odo dha
odoslania Vyzvy k splateniu celého Gveru) + 8 percentualnych bodov. Urok z omeskania bol stanoveny
takto: urok z omeskania vo vyske 9,- EUR z &iastky 99,36 EUR od 01.11.2013 do 24.11.2014, t.j. do
dna vyhotovenia tohto Navrhu na vydanie platobného rozkazu. Vzhladom na vy3sSie uvedené, tak ako
vyplyva aj zo splatkového kalendara, navrhovatel eviduje vo€i odporcovi dlh v nasledovnej vyske: istina
vo vySke 65,57 EUR, urok vo vyske 2,69 EUR, poistenie Bill protection vo vySke 2,10 EUR, zmluvna
pokuta vo vy8ke 17,- EUR a upomienka Il. Vo vyske 12,- EUR, teda dlh spolu 99,36 EUR. Vycisleny
ro¢ny urok z omeskania tak, ako je uvedené v priloZzenom vypise €erpania, splatok a hrad. Navrhovatefl
poveril zastupovanim v tejto pravnej veci Advokatsku kancelariu GOLIASOVA GABRIELA s.r.o0., &im
sa zvySila hodnota prisludenstva vymahanej pohladavky o trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke
59,14 EUR s DPH vypocitané nasledovne: ukon - priprava a prevzatie zastupenia, ukon - pisomné
podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu, t. j. 2 x 16,60 EUR (tarifa na jeden ukon) +
2x 8,04 EUR (rezijny pausal za rok 2014) = 49,28 EUR + 20 % DPH = 59,14 EUR. Trovy pravneho
zastupenia boli vy€islené podla vyhlasky MS SR 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

Zaroven v zalobe poukazal navrhovatel na tu skuto¢nost, ze pohladavky Home Credit Slovakia, a.s.
ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, Piestany vzniknuté z tverovej zmluvy &. 4204109719, zo dfia
26.04.2012 boli na zaklade zmluvy zo dna 15.10.2013 postupené na obchodnu spolo¢nost AB 1 B.
V., registracéné cCislo 56007043, sikromna spolo¢nost s ruéenym obmedzenym so sidlom Amsterdam,
Strawinskylaan 933.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi zalozenymi v spise, pri€om zistil tento skutkovy stav:

Odporca podpisal s pravnym predchodcom navrhovatefla uverovid zmluvu dha 26.04.2012, a to vo forme
predtlacéeného formulara. Horna ¢ast zmluvy obsahovala osobné udaje o odporcovi ako diZnikovi. Pod
tymito udajmi je Cast’ oznagena ako Uver, kde je uvedeny typ uveru - D10P10, celkova vyska uveru
206,10 EUR, mesacna splatka 23,59 EUR, pocet splatok 10, ro¢na urokova sadzba 23,94 %, RPMN 27
%, priemerna hodnota RPMN 41,82 %, celkové naklady spotrebitela 22,80 EUR, poplatok za vedenie
uctu 0,- EUR, spbsob uhrady splatok postovou poukazkou, lehota splatnosti 20.02.2013, spdsob vyplaty
klientovi bankovym prevodom, poplatok za poskytnutie iveru 0,- EUR. Pod touto &astou zmluvy su este
body, ktoré su pre pouZitu velkost pisma volnym okom temer necitatelné. Pod uvedenym textom sa v
zasade uz nachadzaju len podpisy stran.

V zalobe je uvedené, Ze pohladavka mala byt na navrhovatel prevedena na zaklade zmluvy zo dia
15.10.2013. Ako vyplyva z listiny Oznamenie o postupeni pohladavky, PredZalobna vyzva na zaplatenie
dihu a oznamenie o prevzati pravneho zastupenia zo dia 17.10.2014, ktoru pripojil navrhovatel k zalobe,
a ktora bola zaslana odporcovi, tak pohladavky postupcu vzniknuté z vysSsie citovanej zmluvy boli na
zaklade zmluvy zo diia 12.09.2012 postupené na navrhovatefla.

Sud uznesenim zo dfia 18.12.2014 vyzval navrhovatela na preukazanie postipenia pohfadavky, resp.
na zaslanie zmluvy o postupeni pohladavky, ktora je predmetom sporu, avSak napriek tomu, Ze pravny
zastupca dna 29.12.2014 uvedenu vyzvu prevzal, na tuto nereagoval.

Vzhfadom na vy&8ie opisany skutkovy stav, kedy sud nemé preukdzané, Ze skutone k postupeniu
pohladavky doslo, nakolko listiny pripojené k Zalobe odporuju tvrdeniu v Zalobe ohladne skuto&nosti,
Ci pohfadavky, ktora je predmetom sporu skutone a kedy bola postupena, sud Zalobu zamietol.
Navrhovatef totiZz neuniesol dokazné bremeno na svoje tvrdenie a nie je zrejma jeho aktivna legitimacia,
pokial bezosporu nebude preukazané, ¢i a zmluvou z ktorého dfia bola pohladavka skuto¢ne postupena.
Vzhladom na skuto€nost, Ze ide o spotrebitel'sky spor, sud na takuto skutoénost musel prihliadat’ exoffo.



Vzhladom na vysledok sporu bola vo veci Uspesny odporca, ktorému by vznikol narok na nahradu trov
konania s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. KedZe zo spisu jemu vznik trov nevyplyva a Ziadne si
ani neuplatnila, sud jej pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 d[u' ododria jeho doruéenia pisomne v
3 vyhotoveniach cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 O.s.p. ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mébze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



