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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci vykonu rozhodnutia opravneného: D.. D. F.,, B. Q. XX, XXX XX Q.,
proti povinnej: X.. M. E., B. E. XX, XXX XX B., o vykon rozhodnutia o uprave styku s maloletym L. E., Z..
XX XX.XXXX, zastapenym koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave,
Vazovova 7/A, Bratislava, odbor socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vazovova 7/A,
Bratislava, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 9Em/3/2013-290
zo dia 11.12.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave, uznesenie Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 9Em/3/2013-290 zo dna
11.12.2014, potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh opravneného, ktorym sa domahal vykonu
rozhodnutia o uUprave styku s maloletym L. E., nar. XX XX.XXXX na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 1P/27/2009 - 224 zo dfa 15.03.2010 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP 40/2010 - 247 zo dha 16. 06. 2010.
V odévodneni uznesenia sud prvého stupfa uviedol, Ze uvedenymi rozhodnutiami sa zmenil vyrok
rozsudku ¢&. k. 1P/180/2007-70 zo dha 29.09.2008 v Casti o uprave styku otca s maloletym pocas
kalendarnych mesiacov jul a august, a to tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym stretavat poCas
letnych prazdnin v mesiacoch jul a august kazdy 30. a 34. tyzden kalendarneho roka od pondelka
9.00 hod. do nasledujucej nedele do 18. hod. Vo zvySku plati dprava vyplyvajuca z rozsudku &.k.
1P/180/2007-70 zo dfia 29.09.2008, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu. V zmysle tejto dohody ma
opravneny pravo sa s maloletym L. E. stretavat kazdy Stvrtok v tyZzdni od 16.30 hod. do 19.00 hod. tak, Ze
si dieta preberie v mieste pracoviska matky F. U. X, B. a odovzda v mieste bydliska povinnej. Opravneny
ma pravo stretavat sa s maloletym kazdu sobotu v neparnom tyzdni v roku od 9.00 hod. do 18.00 hod.
tak, Ze si dieta preberie a odovzda v mieste bydliska povinnej, s vynimkou mesiaca jul a august, po¢as
viano€nych sviatkov 26.12. od 9.00 hod. do 18. hod.

V zmysle rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | €. k. 1P 46/2011 - 1250 zo dria 16.12.2013 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave &. k. 11CoP 106/2014 - 1304 zo dfia 10.06.2014 sa od
18.6.2014 stala uc¢innou nova Uprava styku otca s maloletym.

Napriek tomu, Ze niektoré stretnutia neboli zrealizované, udialo sa tak prevazne z objektivnych dévodov
a nebolo preukazané, Ze by matka branila styku otca s maloletym, alebo ho na styk fyzicky i psychicky
nepripravila, ¢o vyplyva aj z iradného zaznamu zo dfia 30.9.2014 o predvolani matky maloletého na
pohovor diia 26.9.2014.



Dnfa 27.11.2013 sa konal na sude prvého stupha vysluch maloletého v v slvislosti s konanim  vo
veci rozSirenia styku a zmeny priezviska, kde malolety pdsobil vyrovhanym a kfudnym dojmom, na
otazku sudu uviedol, Ze pri stretnuti s ocinom mu vzdy pripravi pestry program, chodia sa kupat, hrat
tenis. Vztah medzi otcom a synom je harmonicky, zamerany na travenie volnych chvil v prirode, so
zvieratami, Sportovymi aktivitami. Ide o aktivne prezivanie spolo&nych chvil. Zhodny zaver vyplyva aj z
uradného zdznamu zo dna 12.6.2014 zo Setrenia v domacnosti otca maloletého, uskutoéneného dra
18.06.2014 aj za pritomnosti maloletého. V €ase navstevy prebiehal styk otca s maloletym, ktory sa
spraval bezprostredne, bol uvofneny a usmiaty. Po prichode nakimil zvieratd, uviedol, Ze sa naucil, ako
zaobchadzat so zvieratami, ukazal zahradu, spolu s otcom debatovali, neskor sa spolo€ne vysantili na
trampoline. Na dvore boli uloZzené tri bicykle réznej velkosti od detského az po dospely, otec uviedol,
Ze su L. a nie je pravda, Ze mu ni¢ nekupi. Vztah maloletého s otcom je blizky a na stretnutia sa tesi,
¢o malolety aj sam potvrdil.

Z uradnych zaznamov UPSVaR zo diia 14.02.2013 ako aj zo dfia 26.09.2014 vyplynulo, Ze sice
matka v dohodnuty Cas priSla aj so synom na dohodnuté miesto, syna na styk s otcom riadne
pripravila, avSak malolety sam neprejavoval vOlu styk realizovat. Matka uviedla, Ze v pripade opakovane;j
prejavenej nevble syna realizovat styk s otcom, je rozhodnuta privolat’ policiu za u¢elom vylic¢enia
otcom uvadzaného udajného manipulovania, ovplyviiovania dietata matkou. Matka dalej uviedla, ze
v septembri pri realizacii rozSireného styku so synom vznikli problémy, nakolko syn nemal dvakrat
napisané domace ulohy po pobyte u otca. Matka maloletého otca zakazdym informuje 0 nemoznosti
stretnutia sa v dohodnuty, resp. sudom stanoveny termin. Sud prvého stupfia tiez nepovazuje
za preukazané tvrdenie otca maloletého, ze by matka zneuzivala lekarske potvrdenia o chorobe
maloletého. Rovnako bolo preukazané, ze ak sa aj neuskutocnili stretnutia otca s maloletym z dévodu
prekazky na strane maloletého, resp. matky, bol otcovi dany iny termin na stretnutie, ¢o vo svojich
podaniach nepoprel ani sam navrhovatel.

Sud prvého stupna dalej uviedol, ze pocetné podania, ktorymi opravneny detailne popisuje situaciu
pri realizacii stretnuti s maloletym, boli vzaté do uvahy uz aj v predchadzajucom konani o nariadeni
vykonu rozhodnutia o styku s maloletym, ktoré konanie vedené pod sp. zn. 9Em 1/2010 skoncilo
rozhodnutim sidu o zamietnuti navrhu, potvrdené aj Krajskym sidom, sp. zn. 21 CoE 299/2012. V
predmetnom pripade bolo preukdzané, Ze aj ked neddjde k zrealizovaniu styku otca s maloletym v
stanovenom termine v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu, deje sa tak najCastejSie z dévodu
choroby maloletého, matka je ochotna navrhnut opravnenému nahradné terminy na stretnutie s
maloletym. Opravneny vo svojich podaniach nevyvracia skuto¢nost, ze sa s maloletym L. nestretava,
lebo sdm tuto skuto€nost’ nepopiera, len opisuje spésoby preberania a komunikacie s povinnou ako aj
s dietatom.

Sud prvého stupria navrh opravneného zamietol, nakolko ani v tomto konani navrhovatel neuviedol
Ziadne relevantné dbkazy, pre ktoré by mal sud nariadit' vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletym.
Sud vychadzal predovietkym z aktualne podanej spravy zo diha 14.11.2014, z ktorej je zrejmé, Ze
styk otca s maloletym sa aktualne realizuje podla rozhodnutia Krajského sudu Bratislava, &.k. 11CoP
106/2014-1304 zo diha 10.06.2014. Uvedené potvrdili tak matka maloletého ako aj otec maloletého.
Sud nepovazoval za potrebné ziadat kolizneho opatrovnika o opakované Setrenie, tak ako to navrhoval
opravneny listami zo dfia 24.11.2014 a 30.11.2014, nakolko nemal pochybnosti o objektivnosti zaslanej
spravy.

Konajuci sud zdéraznil ciel predmetného konania, ktorym je potreba vychovného pésobenia na rodi¢ov
deti na zachovanie citovej vazby dietata k rodicovi, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti.
Situacia medzi uc€astnikmi konania je spésobena pretrvavajucim nedorieSenym konfliktnym vztahom
medzi rodiémi maloletého, ¢o vSak nie je predmetom konania. Sud prvého stupfia preto povazoval
za nutné upozornit oboch rodicov, aby minimalizovali konfliktné situacie s ohfadom na zdravy vyvoj
maloletého. Realizacia styku s druhym rodi¢om musi pre deti znamenat Uplne beznu, normélnu a
prirodzenu vec, bez negativhych konzekvencii a rodi¢ia by mali vhodnou vzajomnou komunikaciou
vytvarat prostredie pre zdravy psychicky a fyzicky rast svojho dietata.



Zaverom dal sud prvého stupria otcovi maloletého do pozornosti moznost’ podania navrhu v zmysle
ust. § 76 ods. 1 pism. f) zakona NZ CSR ¢&. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen ,0.s.p.“) ako aj navrhu na zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti v zmysle ust. §
25 a § 36 Z&kona o rodine tak, Ze moze Ziadat, aby bol malolety zvereny jemu do osobnej starostlivosti,
v pripade ak matka mu opakovane a bezddévodne a zdmerne neumoziuje styk s maloletym upraveny
rozhodnutim sudu.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie opravneny s tym, Ze navrh na vykon rozhodnutia podal dha
20.03.2013 avsak stale nie je rozhodnuté i napriek tomu, Zze na prietahy v konani na Okresnom sude
Bratislava | upozornila aj verejna ochrankyfia prav. Opravneny poukéazal na nalez Ustavného sudu
SR US 410/2014 zo dfia 06.05.2014 a uznesenie Krajského sudu v PreSove &.k. 21CoE/74/2014
zo dha 25.09.2014. Dalej konstatoval, Ze voéi nariadenému sudnoznaleckému dokazovaniu z odboru
psychologie zo dfia 25.01.2012 podal namietky a ziadal sud o doplnenie, avSak vsetky snahy
zostali nepovSimnuté, navySe sud nereSpektoval oponentdru, ktord dal opravneny spravit, nakolko
posudok namietal ako plagiatorsky. V su¢asnom obdobi sa Okresna prokuratira Bratislava | zaobera
preskumanim zakonnosti rozhodnutia mimoriadnym dovolanim Pc 130/2014. Opravneny dalej uviedol,
ze matka manipuluje s dietatom, napriek tomu je vS8ade uvadzané ako prikladne dieta pripravuje
a pozitivne motivuje. Tato loz je vSak dolozena dbkazmi o jej klamstvach zalozenych v spise sp.
zn. 1P 46/2011. Sud prvého stupfia nariadil sice dfha 18.01.2013 vychovné opatrenie, avSak ho v
Ziadnom pripade nesleduje a ani nie je vyhodnotené. Za neuskutocnené stretnutie dria 03.09.2014 sa
voCi matke vedie na OR PZ Bratislava | trestné stihanie. Tuto skutoCnost a cely jej priebeh oznamil
opravneny koliznemu opatrovnikovi, ktory vSak tento fakt vo svojej sprave pre sud zo dna 14.11.2014
zamerne vynechal. Opravneny ma za to, ze sudkyfia sa v napadnutom uzneseni zamerala na opis
predchadzajucich zisteni, ale vébec sa nimi neriadila. Kazdé nestretnutie sa totiz rovna neumozneniu
stretnutia druhej strany s dietatom, ktorého ma matka riadne motivovat, aj ked syn ma opravneného rad
takisto ako opravneny syna. V texte napadnutého uznesenia sa podla nazoru opravneného dopustila
sudkyfa rady nepresnosti a zamerne uviedla, Ze opravneny podal viaceré podania aj opakovane.
Zamietavé odbévodnenie povazuje opravneny za Ucelové a nepravdivé a sudkyna sa snazi odviest
pozornost poukazanim na nepravdivé a neaktualne spravy koliznych opatrovnikov a rovnako odmietavé
trestné stihanie €. XXXX. K ostatnym veciam sa opravneny nevyjadril, nakolko podfa jeho nazoru
sudkyna kona neefektivne a nesustredene, €o nie je v prospech syna.

K odvolaniu opravneného sa listom zo dfia 11.02.2015 vyjadrila povinna - maloletého syna, v ktorom
uviedla, Ze v dovodoch odvolania zo dha 14.01.2015 opravneny opat’ neuviedol Ziadne nové relevantné
dokazy, pre ktoré by mal sud nariadit vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletym L.. Z obsahu spravy
kolizneho opatrovnika zo dfia 14.11.2014 je zrejmé, Ze styk opravneného s maloletym sa realizuje podla
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/160/2014 - 1304 zo dna 10.06.2014 rovnako ako
aj z pohovoru maloletého &i vyjadreni opravneného a povinnej. Co sa tyka vedenia trestného stihania
pod €. 2Pv/18/14/1/1101-10 vo veci zmareného stretnutia opravneného so synom voci povinnej, toto
bolo zastavené, nakolko uvedeny skutok nie je trestnym &inom. Rovnako bolo zastavené aj trestné
stihanie povinnej za neuskuto€nené stretnutie zo da 03.09.2014, nakolko uvedeny skutok tieZz nebol
trestnym &inom. Matka oznamila koliznemu opatrovnikovi, Ze v pripade opakovaného odmietavého
postoja maloletého L. ist s otcom na realizaciu styku, osobne privola policajnu hliadku na zabranenie
povinnym zneuzivaného poukazovania na vymyslené manipulovanie dietata povinnou. Povinna odmieta
vyjadrenia opravneného tykajuce sa jej manipulovania maloletym. Na druhej strane malolety sa staZuje,
Ze otec na neho kri¢i a dostal od otca aj pohlavky, navy$e v pritomnosti maloletého jeho otec vulgarne
nadava. Malolety sa otca boji a realizaciu styku s snim povazuje len za svoju povinnost. Maloletého
neurotizuju otcove vlastnosti, neadekvatne reakcie a jeho nekontrolované spravanie. Ked mu L. povie,
aby veci pred druhymi nekomentoval, pretoZze mu je to neprijemné, oznadi L. za drzého. Povinna
sa vyjadrila, ze pri nahliadnuti do spisu 9Em/2013 drfia 11.02.2014 zaregistrovala viaceré prilohy
nesuvisiace s danym konanim, ktoré zaloZil opravneny opakovane a mnohonasobne s umyslom navodit
dojem, Ze povinna robi neustéle problémy, manipuluje dieta a zabrafiuje mu v styku s otcom. Na v8etko
vS8ak uz uvedeny poukazoval v predosSlych konaniach a Ziadne nové relevantné dékazy nedoplnil. V
zavere povinna navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupra zrusil.



Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskumal uznesenie sudu prvého stupha
v napadnutej ¢asti podfa § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie odvolatelky podfa § 214 ods. 2 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a preto ho
potvrdil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze opravneny sa navrhom doru¢enym sudu dria 20.03.2013 domahal nariadenia
vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym L. E., nar. XX.XX.XXXX, na zaklade pravoplatného
a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 1P 27/2009 - 224 zo drna 15.03.2010 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP 40/2010 - 247 zo diia 16.06.2010. Dna
07.05.2012 bol podany opakovane navrh na vykon sudneho rozhodnutia ¢.k. 8Em 2/2012, ktoré konanie
bolo dria 15.05.2012 zastavené a nasledne Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 22CoE 206/2012-30
zo dna 12.09.2012 odvolanie opravneného odmietol.

Okresny sud Bratislava | difa 03.04.2013 vyzval Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave,
odbor socialnych veci a rodiny o vykonanie aktualneho Setrenia ohladne vykonu rozhodnutia - rozsudku
Okresného sudu Bratislava |, €. k. 1P 27/2009 - 224 zo dfia 15.03.2010 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 20CoP 40/2010 - 247 zo dna 16.06.2010. Dfia 15.05.2013 bola sudu
dorugena sprava UPSVaR zo diia 02.05.2013. Pisomnym podanim doruéenym sudu diia 02.07.2013 sa
k navrhu na vykon rozhodnutia vyjadrila povinna.

Uznesenim ¢.k. 9Em 3/2013-180 zo dna 04.04.2014 sud prvého stupria navrh navrhovatela na
nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku a maloletym L. E.J. zamietol, nakolko mal za to,
Ze nie je dévodny a opravneny neuviedol Ziadne relevantné dbkazy, pre ktoré by mal sud nariadit
vykon rozhodnutia o uprave styku a maloletym. Voéi uvedenému rozhodnutiu podal v zakonnej lehote
odvolanie opravneny a po preskimani napadnutého uznesenia Krajsky sud v Bratislave, ¢.k. 18 CoE
292/2014-221 zo dha 28.08.2014 dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného je dovodné a zaver
prvostuprfiového sudu o zamietnuti navrhu je pred€asny a uznesenie je nepreskumatelné. Na zaklade
pokynov odvolacieho sudu, sud prvého stupfia vyzvou zo diia 07.10.2014 vyzval matku maloletého,
aby sa podrobila dodrZiavaniu aktualneho rozhodnutia ohfadne Upravy styku s maloletym. Vyzvou
zo dna 07.10.2014 bol vyzvany kolizny opatrovnik - UPSVaR o zaslanie aktualnej spravy o Setreni
ohladne vykonu rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP 106/2014-1304 zo dfa 10.06.2014,
ktorym sa zmenilo rozhodnutie Okresného sudu Bratislava |, €.k. 1P 46/2011-1250 zo dfia 16.12.2013,
pravoplatné dna 18.06.2014. TaktieZ bol poziadany o vykonanie ustneho pohovoru s maloletym a s
rodi¢émi maloletého ohfadne dodrzZiavania pravoplatného rozhodnutia ohfadne Upravy styku s maloletym.
V ramci podanej spravy sud poziadal aj o vysledok sudom nariadeného vychovného opatrenia vedeného
na referate poradensko-psychologickych sluzieb v rozsahu 20 hodin, resp. oznamenie, i by bolo
potrebné a u€elné v poskytovani uvedenych sluzieb pokradovat.

Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢.k. 9Em 3/2013 - 288 zo dfia 09.12.2014 dal podnet na konanie
podla ust. § 37 zakona o rodine na zaklade zaverov Krajského sudu v Bratislave, ktory konstatoval
potrebu vacsej angazovanosti kolizneho opatrovnika na asistenciu pre dlhodoby dohlad a zabezpecenie
dostato¢ného vychovného opatrenia v zmysle ust. § 37 Zakona o rodine.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit U€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla ust. § 36 ods. 1 rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.



Podla ust. § 25 ods. 4 zakona o rodine ak jeden z rodiCov opakovane bezdbévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti. V tomto pripade ide o fakultativhu moznost,
a preto sud k zmene rozhodnutia pristupi len ako ku krajnej moznosti, a len pokial by tato zmena
bola v zaujme maloletého dietata. Je preto potrebné, aby sud najprv podrobnym spésobom skumal
motivy rodi€a, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, ktoré ho vedu k neumozfiovaniu styku druhému
rodi€ovi s maloletym dietatom. Délezitou skuto¢nostou je, Ze bezdévodné branenie maloletému dietatu
v styku s rodi¢om, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti, sa poklada za vyrazny nedostatok
vo vychove maloletého dietata, ktory méze ohrozit' vyvoj osobnosti dietata v citovej a charakterovej
oblasti. Ak by p v8estrannom posudeni veci neboli splnené podmienky na zmenu rozhodnutia o osobnej
starostlivosti podla ust. § 25 ods. 4, sud sa musi zaoberat otazkou, €i aj za daného stavu je v zaujme
dietata uskutocfiovanie styku s rodi¢om, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti, a teda i
nie je v zaujme dietata vyslovenie obmedzenia alebo dokonca zakazu styku dietata s tymto rodiCom.
Odmietavy postoj rodi¢a, ktory ma maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, k umoziovaniu
styku dietata s druhym rodi€om nie je a ani nemdze byt rozhodujucou okolnostou odévodriujicou
obmedzenie alebo dokonca zdkaz styku dietata s druhym rodi€¢om; méze len zdéraziovat naliehavu
potrebu nalezitého zistenia skutoéného stavu veci, pripadne aj v spolupraci s odbornikmi.

Po ustaleni opisaného skutkového stavu tak odvolaci sud uvadza, Ze opravneny v odvolani neuviedol
Ziadne také vecné a pravne relevantné dovody, ktoré by privodili pre neho priaznivé rozhodnutie;
neboli naplnené nim uvadzané odvolacie dévody. V konani sa sud prvého stupfia nedopustil vady,
ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktori by musel odvolaci sud prihliadat (§ 212
ods. 3 O.s.p.); obsah odvolania opravneného nebol preto spdsobily spochybnit spravnost zaverov
napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia z hfadiska odvolacich dévodov v iom uvedenych, pricom
ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujluce skutocnosti alebo dékazy, ktoré by mali
za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych
sud prvého stupria zalozil svoje rozhodnutie. Napadnuté uznesenie stidu prvého stupfia zarover spifia
nalezitosti vyplyvajlce z ustanovenia § 157 O.s.p.

Podfla § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané, ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu, po preskimani spisového materialu sa odvolaci sud
plne stotoznil so zaverom a pravnym vyhodnotenim uvedenym v odévodneni uznesenia prvostupfiového
sudu, a preto rozhodnutie ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 /§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov/.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



