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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci navrhovatelky A. C.,
K.. Y., nar. X. XX.XXXX, bytom S.S. C.. XXXX, XXX XX S., pravne zast(penej Advokatskou kancelariou
JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.r.o., so sidlom Potodna 2835/1A, 022 01 Cadca
proti odporkyni U. C., K.. C., nar. X.X.XXXX, bytom S. C.. XXXX, XXX XX S., o zru$enie vyzivovacej
povinnosti, takto

rozhodol:

VlyZivovacia povinnost uréena rozsudkom Okresného studu Cadca sp. zn. 9P/5/2013 zo dfia 28.1.2014
navrhovatelky vo vztahu k odporkyni sa diiom 5.2.2015 sa zrusSuje.

Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka podanym navrhom ziadala, aby sud s uG&innostou od 5.2.2015 zrusil vyzivovaciu
povinnost odporkyne vo vztahu k navrhovatelke, ktora bola uréena rozsudkom Okresného stidu Cadca
sp. zn. 9P/5/2013 zo dha 28.1.2014. Navrh odbvodnila tym, Ze na €as po rozvode bola zaviazana
prispievat na vyzivu maloletej U. C. sumou 50,- Eur mesaéne. Od rozhodnutia Okresného stdu Cadca
sa situacia zmenila, pretoZe v tom &ase maloletad dcéra U. C. bola zverena do osobne;j starostlivosti
a vychovy otca, ktory ju zastupoval a spravoval jej majetok. V sucasnosti dcéra s otcom nebyva,
odstahovala sa z dévodu zjavného problému s alkoholickymi napojmi otca. Byva u navrhovatelky,
ktora zabezpecuje dcére vsetky Zivotné potreby. Otec o dcéru sa uz od 18.12.2014, kedy sa od neho
odstahovala, vobec nestara. VSetku starostlivost jej poskytuje navrhovatelka. Odporkyra v su¢asnosti
navétevuje posledny 4.roénik strednej $koly J. C. R. C. R.. H.K. D. Y. C., nie je schopna sama sa Zivit.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovala navrhu vyhoviet v celom rozsahu.

V konani mal sud preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 9P/5/2013 zo dia
28.1.2014 manzelstvo navrhovatelky bolo rozvedené, boli upravené prava a povinnosti na ¢as po
rozvode k maloletym detom tak, Ze v tom €ase maloleta odporkyfa bola zverena do osobnej starostlivosti
svojho otca, navrhovatelka bola zaviazana prispievat' na jej vyZivu sumou 50,- Eur mesacéne.

Odporkyna vyjadrila sa k navrhu pisomne s tym, Ze potvrdila skuto¢nosti tvrdené navrhovatelkou v
Zalobnom navrhu tvrdiac, Ze navrhovgtel’ka sa o hu riadne stara, zabezpeduje ju osobne aj finanéne, s
navrhom suhlasila v celom rozsahu. Ziadala rozhodnut v nepritomnosti z dévodu plnenia si Skolskych
povinnosti.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine - dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Vykonanym dokazovanim sud mal nesporne preukazané, ze zmenili sa pomery, na zdklade ktorych
doslo k ustaleniu plnenia si vyzivovacej povinnosti navrhovatelky vo vztahu k odporkyni rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 9P/5/2013 zo dfia 28.1.2014, ktora zmena spodiva v tom, Ze odporkyfia
odstahovala sa zo spolo¢nej domacnosti 18.12.2014 od svojho otca vzhfadom k tomu, ze tento jej
neposkytoval potrebnu starostlivost’ a tato nemohla uniest situaciu v rodine spocivajicu v nadmernom
pozivani alkoholickych napojov na strane otca. V konani vykonanym dokazovanim sud dospel k
zaveru, ze akékolvek zotrvanie urenia vyzivovacej povinnosti navrhovatelky vo vztahu k odporkyni je
nadbyto¢né vzhladom k tomu, Ze Ziju v spolo¢nej domacnosti, navrhovatelka o odporkyru sa riadne
stara, poskytuje jej potrebnu starostlivost, uhradza jej naklady na vyzivu, ktoré jej vznikaju. Preto
vyzivovaciu povinnost navrhovatelky vo vztahu k odporkyni dfiom podania navrhu, teda 5.2.2015 zrusil.

V zmysle § 150 O.s.p. sud ziadnemu z G€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Dévody
hodné osobitného zretela sud videl v predmete sporu, ako aj v prdvnom postaveni u€astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



