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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Advocate s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnej: K. J., bytom R., B. XXXX/XX, o vymozZenie
497,29 eur s prisluSenstvom, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo
dna 9. oktobra 2014, ¢.k. 16Er/1534/2014-21, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Ziadost sudneho exekutora N.. M. Y,
Zahradnicka €. 60, 811 09 Bratislava o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom zo dia 12.02.2014 domahal
vykonania exekucie voCi povinnej pre vymoZenie istiny 497,29 eur s prisluSenstvom, na podklade
exekuéného titulu, ktorym je Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo€nostou
Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 02561/12 zo dia 03.07.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 27.08.2012 a vykonatefnost dria 30.08.2012. Z vy3Sie uvedeného rozhodcovského rozsudku
sud zistil, Ze rozhodcovsky sud priznal pravo na penazné plnenie na zaklade zmenky. Poukazal na
uzavretu dohodu o vyplneni zmenky medzi u€astnikmi konania, ktora je sucastou
zmluvnych dojednani v zmluve o Gvere zo diia 30.03.2011. Ug&astnici konania
zabezpedili svoj iny zavazkovy vztah neuplnou zmenkou (blankozmenkou) vystavenou dia 30.3.2011,
kde povinna vystupovala ako vystavitel a opravneny ako remitent. KedZe si povinna svoju povinnost
vyplyvajucu zo zavazkoveého vztahu riadne nesplnila, ¢im sa stal dlh v zmysle dohodnutych
podmienok splatny vcelku dfia 12.1.2012, opravneny vyplnil diia 24.2.2012 zmenku povinnej v zmysle
dohody o vyplneni zmenky na sumu 497,29 eur s datumom zaciatku Uro¢enia dfia 12.01.2012 a tato bola
povinnej predloZzena na zaplatenie dria 29.02.2012. Sud, bez ohladu na oznagenie zmluvy ako Uverove;j
zmluvy, ktora by sa mala podla klasického chapania spravovat’ vyluéne len Obchodnym zakonnikom
bez ohfadu na povahu uc€astnikov, dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelski zmluvu (s prihliadnutim
na povahu u&astnikov, obsah zmluvy a vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlatenom formulari)
a na vztah medzi veritelom (opravnenym) a diZznikom (povinnou) je potrebné aplikovat' ustanovenia
spotrebitelského prava. Zmenkovy vztah medzi opravnenym a povinnou tak, ako ho vyhodnotil
rozhodcovsky sud, je akcesoricky pravny vztah, ktory zabezpec€uje zakladny uverovy pravny vztah
zaloZeny medzi u€astnikmi podpisanim zmluvy o uvere. Akcesoricky zavazok nemdze vzniknut bez
hlavného zavazku ( spotrebitelsky uver, resp. zmluva), ku ktorému sa viaze, a ktory ma zabezpeclovat.
Sud tak posudil zmenkovy vztah, resp. vztah medzi opravnenym a povinnou vzhfadom na pravny
dévod vzniku zavazku, t.j. uzavretie spotrebitelskej zmluvy, za spotrebitelsky vztah s dbérazom na
ochranu spotrebitela. Rozhodcovsky sud nedostatoCne aplikoval zakonné ustanovenia chraniace
spotrebitela pred nekalymi podmienkami, ked na tato skuto&nost' neprihliadal, resp. rozhodca sa
postavenim diznika ako spotrebitela a charakterom Uveru ako spotrebitelského Uveru vébec nezaoberal,
hoci k tomu bol podfa zdkona povinny ( § 33 ZoRK). V danom pripade, a to vzhfadom ku skuto¢nosti, Ze



povinnd si neplnila riadne svoje povinnosti vyplyvajuce z vy8Sie uvedenej zmluvy, uplatnil si opravneny
svoje naroky v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy, kde rozhodca bez
vypoclutia povinnej vydal rozhodcovsky rozsudok. MozZnost vyberu spdsobu rieSenia sporu povinnym
je podla nazoru sudu len zdanliva, ked' vo vacésine pripadov ur€uje spbsob rieSenia pripadného sporu
a v pripade rozhodcovského konania aj osobu rozhodcu opravneny. V prevaznej vacsine sporov zo
spotrebitelskych uverov je na strane zalobcu veritel, priCom dlZznik ako spotrebitel v zasade Zalobu
nepodava. Spotrebitel teda podfa uvedenej zmluvnej Upravy sice mal moznost ovplyvnit alternativu
rieSenia sporu, avSak podanim Zaloby v rozhodcovskom konani opravnenym, stratil povinny moznost
domahat sa pravnej ochrany pred v8eobecnym sudom. Upravu zmluvne zakotvend opravnenym do
rozhodcovskej zmluvy formou rozvazovacej podmienky stanovenej v €l. Il. (posledna veta), sud posudil
ako nekalu povahu dojednania o moznosti rieSenia sporov. V danom pripade bola volba rozhodcovského
sudu a osoby rozhodcu uskuto€nena jednostranne, nakofko samotné ustanovenie rozhodcovského
sudu rozhodnut’ vo veci na predtlatenom formulari dokonca predchadzalo nepochybne aj samotnému
rozhodnutiu povinnej si finanéné prostriedky touto cestou obstarat, Cize predtym ako k uzatvoreniu
zmluvy povinna vébec pristupila. Jednostrannost a nekalost' tohto zmluvného dojednania sud vidi v
tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto bude rieSit spor zo spotrebitelskej zmluvy je v tomto
pripade veritel, CiZze opravneny, pretoZe tento zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred
pripravenej formularovej zmluve, ktori opakovane pouziva v tom istom zneni, €¢o ma sud preukazané
z uradnej €innosti z inych konani vedenych pred sudom, napr. ¢.k. 16Er/1092/2014, 16Er/1518/2014.
Rozhodcovska zmluva podla nazoru sudu spifia véetky podmienky, aby z pohladu ustanoveni § 53,
54 Obcianskeho zakonnika platného ku diu uzatvorenia zmluvy, ako aj z pohfadu smernice 93/13/
EHS (vykladovej pomdcky ustanoveni spotrebitelského prava), bola kvalifikovana ako nekala. Této
zmluva je zaroven aj v rozpore s ustanoveniami § 6 ods. 1, § 8 a 9 zakona &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani, a teda je neplatna. Tato neplatnost ma formu absolutnej neplatnosti. Existujuca,
ale neplatna rozhodcovska zmluva nemdze byt potom zékladom pravomoci rozhodcovského sudu.
Ak si rozhodca svoju pravomoc z takto uzavretej zmluvy odvodil, na ktorom zéklade nasledne vydal
exekuény titul, nemozZno takéto rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou.
Uvedené spbsobuje, Ze pred podanim navrhu na vykonanie exekucie neprebehlo riadne rozhodcovské
konanie, ktorého vysledkom by bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého by mohla vedend
exekucia. S prihliadnutim na vySSie uvedené skuto€nosti, sud v tomto Stadiu exekuciu z uradnej moci
zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti. PredloZzeny
rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom
na neplatnost rozhodcovskej zmluvy, nemozno povazovat za spbsobily exekuény titul.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny, ktory navrhol jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupna na dalSie konanie. Mal za to, ze exekuCny sud v
prejednavanej veci prekrocCil ramec svojej preskimavacej Cinnosti, ktori mu zveril Exeku¢ny poriadok
a v jeho nadvaznosti zakon €. 244/2002 Z.z. Vytykal sudu prvého stupna, Ze na spravne zisteny
skutkovy stav veci nespravne aplikoval pravny predpis. Namietal, Ze v ramci preskimavania exeku¢ného
titulu po materialnej stranke neméze exekucny sud skumat samotné rozhodcovské konanie, nakolko
samotné ustanovenie, o ktoré sa opiera sud v napadnutom uzneseni, stanovuje podmienku na
zastavenie exekucie tak, ze rozhodcovsky rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nie€omu
nedovolenému, v ddsledku ¢oho sa exeku€ny sud v ramci materialneho prieskumu musi obmedzit
len na skumanie vyroku exeku€ného titulu. Dovodil, Ze v ramci exeku¢ného konania sud neméze
zaujimat pravne stanoviska a Uvahy k vyroku samotného exekuéného titulu a musi sa obmedzit' len
na také doévody zastavenia exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodoy, t.j. neméze sa
jednat o dbévody pravneho posudenia veci. Zastaval nazor, ze postupom sudu v tejto veci a jeho
vykladom ustanovenia § 45 zakona o rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o
zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exekué¢nym konanim, €o je v rozpore s obsahom a
ucelom zakona o rozhodcovskom konani. V zavere odvolania poukazal na to, ze s povinnou uzatvoril
rozhodcovsku zmluvu podla ust. § 3 a nasl. zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, a
to formou samostatného pravneho Ukonu a na samostatnej listine. V niektorych pripadoch je ale
rozhodcovska dolozka dohodnuté v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné
strany zavazné. Konajuci sud vSak tieto skuto¢nosti dostatone nezistoval a tak zatazil konanie vadou
nedostatocne zisteného skutkového stavu.

Povinna sa k odvolaniu opradvneného pisomne nevyjadrila.



Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je potrebné ako
vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. z tychto dévodov:

Podla § 234d ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni neskorSich predpisov, na exekuéné konania
zacCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu, a
ktoré neboli ukon&ené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014.

Podla § 54b ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov,
ustanovenia tohto zakona sa pouziju aj na konania za¢até pred 1. januarom 2015.

Podla § 45 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom v ¢ase vydania
rozhodcovského rozsudku, teda v zneni Gu¢innom do 31.12.2014 (dalej len ,,zakon ¢&. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani*), sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych
predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku,
konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,
b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje Uc€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivhe nemozné, prdvom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Zze sud prvého stupfia pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie dosledne preskumal podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2014
(dalej len ,,Exekuény poriadok®) ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul. Z citovaného zakonného ustanovenia totiz vyplyva, Ze v pripade,
ak sud zisti rozpor tychto listin so zakonom, ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Suladom exekucéného titulu so zakonom pritom treba rozumiet nielen formalne
nalezitosti exeku¢ného titulu, ale aj to, ¢i na jeho zaklade mozno exekuciu vykonat, teda Ci tu nie je
taka pravna uprava, ktora by branila vykonaniu exekucie na zaklade tohto exeku¢ného titulu. Zakon
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v ustanoveni § 45 priznava exekuénému sudu pravo
preskumavat rozhodcovsky rozsudok aj z hmotnopravnych hladisk.

Exekuény sud v rdmci svojho postupu pri preskimavani listin podla ustanovenia § 44 Exekuc¢ného
poriadku v spojeni s ustanovenim § 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
z uradnej povinnosti posudzuje, ¢i rozhodcovsky rozsudok, ktory je podia ust. § 41 ods. 2 pism. d/
Exeku€ného poriadku tieZz sposobilym exekuénym titulom, tento nezavazuje u€astnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravne nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom
(§ 45 ods. 1 pism. c/), resp. i rozhodcovsky rozsudok nema nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/.
Ak sud zisti tieto nedostatky, exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Ak bol rozhodcovsky rozsudok
vydany v désledku neplnenia zmluvne dojednanych povinnosti zo strany diZnika podla uverovej zmluvy,
ktora ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, potom exekucny sud v ramci postupu podla § 44 Exekuéného
poriadku a § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, z Uradnej povinnosti spravne
v danej veci posudzoval rozhodcovsky rozsudok z aspektu, i plnenie priznané tymto rozsudkom nema
taky charakter, pre ktory je potrebné uplne alebo Ciastoéne exekuéné konanie zastavit, resp. v danom
pripade zamietnut' Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre rozpor exekucného titulu
so zdkonom.



Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny riesit otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
z4aklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami
o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknd v uréenom zmluvnom
alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani (§ 3 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani). Rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani).
Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak
je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikacnych zariadeni,
ktoré umoznuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli (§ 4 ods.
2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani).

Ak v urcitej veci nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky
sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval
rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval
by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu
"rozhodnutia" nevykonatelného, majuceho ucinky paktu. Skutoénost, Ze ucastnik rozhodcovského
konania, ktory v exekuénom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom
konani pripadne nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a
nevyuZil moznost domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislusnhom
sude, je tu irelevantna.

Uz v $tadiu rozhodovania o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je
exekuény sud, konajuci o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku v zmysle
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, opravneny aj bez navrhu (ex offo) skumat, ¢i rozhodcovska zmluva
medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény sud zisti, ze pravomoc rozhodcovského
sudu bola zalozena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je opravneny vyvodit vSetky dosledky
vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou
viazana (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 10. oktébra 2012 sp. zn. 6 Cdo 105/2011).

Aj v pripade, Ze spotrebitel nevyuzije pravnu moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, je exekuény
sud povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a pripadne aj konstatovat' rozpor
rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci materialnu nevykonatefnost' rozhodcovského
rozsudku (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012, sp. zn. 5Cdo
230/2011).

Za spravny odvolaci sud povaZzuje pravny nazor sudu prvého stupfa, Zze predmetna zmluva o uvere,
uzavretd medzi U€astnikmi konania dfia 30.03.2011, je zmluvou spotrebitel'skou, teda Ze medzi
opravnenym a povinnou bol zaloZzeny na jej zéklade spotrebitelsky vztah. Sud prvého stupha v
odbévodneni napadnutého uznesenia poukazal na to, Ze v danej veci je nepochybné, Ze povinnd je
a aj v Case uzavretia zmluvy bola spotrebitefom, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Ze by povinna
pri uzatvarani zmluvy konala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. V
zmluve o Uvere sa sice uvadza, Zze penazné prostriedky boli povinnej poskytnuté na vykon povolania,
avSak takyto ucCel poskytnutia pefiaznych prostriedkov nebol v konani spolahlivo preukazany. V
pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitelski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitefského charakteru zmluvy dodavatel (veritel). Existujiuce pochybnosti treba odstranit
sposobom znamym pre dbkazné konanie, o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy
musi byt preukazany bezpeéne - spésobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpeénym
preukazanim nemoéze byt - resp. nie je len vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti Uveru) na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie
odberatela a aky konkrétny suvis s takymto povolanim i predmetom &innosti odberatela vébec uzavretie
prisludnej zmluvy ma. S poukazom na interpretatné ust. § 54 Obcianskeho zakonnika je namieste



pri pochybnostiach o obsahu zmluvy vyklad priaznivejSi pre spotrebitela, t. j., Ze dékazné bremeno
na preukazanie toho, ze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je
na opravnenom (ako veritelovi). Vzhladom na uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze zmluva o uUvere je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je irelevantna
pravna forma zmluvy.

V zmysle § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Z tychto
doévodov bolo potrebné na vztah GCastnikov konania aplikovat’ prisluSné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o ochrane spotrebitela. Pokial aj ¢l. 16 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru obsahuje
klauzulu v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, t.j. ze vSetky pravne vztahy zalozené zmluvou
o Uvere sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom, tato klauzula nepochybne obchadza ustanovenie
§ 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika o nemoznosti odchylit sa v neprospech spotrebitela od
vyhodnejSej upravy spotrebitelskych zmlav v Obc&ianskom zakonniku, a je preto zo zakona neplatna.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danej veci je za neprimeranu potrebné povazovat rozhodcovsku
zmluvu uzatvorenu medzi u€astnikmi konania diha 30.03.2011, t. j. v rovnaky defi ako opravneny s
povinnou uzavreli zmluvu o uvere. Uvedena rozhodcovska zmluva bola uzavretda vo formularove;j
podobe, ktoru predkladal opravneny povinnej, nebola individualne dojednana, jej obsah povinna ani
nemohla ovplyvnit, dopinali sa len Gdaje o povinnej ako meno, bydlisko a datum narodenia. Veritel mohol
na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec predloZit na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory sém
urCil a vylucit tak sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit sa vo¢i narokom
veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Vyber osoby rozhodcu, resp. rozhodcovského
sudu pritom uskuto€nil jednostranne sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej doloZky vo svojej
vopred pripravenej formularovej zmluve. Odvolaci sud zastava nazor, Ze o nekalu zmluvnu podmienku
ide aj vtedy, ak spotrebitel ma podla nej moZnost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym veobecnym
sudom, ale ak by sa podla takejto dolozky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela (veritela),
spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Vychadzajuc z komplexnej upravy
rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné tuto povaZovat v celosti za neprijatelnu, spésobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj v nadvaznosti
na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08,
C-168/05). Rozhodcovsku zmluvu preto odvolaci sud vyhodnotil ako nekald, postihnutd sankciou
absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika platnom a u¢innom v rozhodnom
obdobi.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze nakolko v predmetnom pripade bola uzavreta neplatna
rozhodcovska zmluva, tdto nemohla platne zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie
veci a ani na vydanie rozhodnutia, ktoré by nasledne mohlo poZivat' tiez nalezitu ochranu v procese
exekuéného vymahania nim priznanej pohfadavky (Cize stat sa spdsobilym podkladom exekucie
alebo tiez exekuénym titulom). Podobne tak judikoval i Najvy3si sud Slovenskej republiky, ktory v
Uzneseni zo dha 21. marca 2012, sp. zn. 6Cdo 1/2012 skons$tatoval, Ze rozhodcovsky rozsudok
vydany v spotrebitelskej veci je ako exekucény titul v rozpore so zdkonom, ak rozhodcovska zmluva
(€i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky), na ktorej sa zaklada
pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta, alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v
spotrebitelskej veci za ndsledok materialnu nevykonatelnost’ (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad
pre docielenie skuto¢nej rovnosti, pretoze na absolutne neplatni zmluvnd podmienku sud prihliadne
aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi, ak ide o plnenie z takejto neprijatelnej
zmluvnej podmienky (v tomto pripade zamietne zZiadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie). Ak



je takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska zmluva a dodavatel ju pouZzije,
v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid aj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dria 24. februara 2011 sp. zn. IV. US 55/2011). Predmetny rozhodcovsky
rozsudok, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju prdvomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade
neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je nulitnym pravnym aktom a nemozno ho povazovat za spdsobily
exekuény titul podfla ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



