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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci navrhovatelky L. X., S..
XXXXXXXX, N. M. Q. R. XXXX/X, XXX XX H. proti odporcovi 1/ F. M., S.. XX. XX XXXX, N. M.
W. XX, XXX XX H. a 2/ X.. X. X, S.. XX.XX.XXXX, bytom u matky - navrhovatelky, zast. matkou -
navrhovatelkou ako zakonnou zastupkyrfiou a Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec ako
koliznym opatrovnikom, v konani o uréenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

Urcuje, ze odporca 1/ F. M., S.. XX. XX.XXXX, syn rodi¢ov O. M., rodenej Z., nar. XX. XX.XXXX a F.
M., rodeného M., nar. XX.XX.XXXX je otcom maloletej X. X., nar. XX XX.XXXX, ktora je zapisana
v knihe narodeni Matri€ného Uradu H., vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por. €. XXX z
matky L. X., rodenej Z., nar. XX.XX.XXXX, dcéra rodicov L. Z., rodenej G., nar. XX.XX.XXXX a F. Z.,
nar. XX. XX.XXXX.

Maloleta X. X., nar. XX. XX.XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti navrhovatelky L. X..

Odporca 1/F. M. je povinny platit vyZzivné na maloletd X. X., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 80,-
Eur pocnuc od XX XX.XXXX.

Zrocné vyzivné za obdobie od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX vo vySke 222,- Eur je odporcapovin
ny zaplatit k rukam navrhovatelky, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Bezné vyzivné 80,- Eur mesacne je odporca 1/ povinny zasielat k rukdm navrhovatelky vzdy
mesacéne predom do 15.dfa toho ktorého mesiaca.

Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
Styk odporcu 1/ s maloletou X. X., nar. XX. XX.XXXX neupravuje.

Odporca je povinny zaplatit Slovenskejrepublike na u¢et Okresného sudu v
Lucenci sudny poplatok 66,- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:



Sud zacal konat' za zaklade navrhu navrhovatelky, ktory bol spisany na zapisnice na tunajSom sude
dria 12.09.2014. Navrhovatelka uviedla, Ze s odporcom 1/ sa zoznamili v roku 2013. Mali intimny pomer
a ostala tehotna. Dria 07.08.2014 sa jej narodila maloleta dcéra X. X.E.. Odporca 1/ sa otcovstvu k
maloletej nepriznal. V &ase rozhodnom pre pocatie dietata sa intimne stykala len s odporcom 1/, preto
len on mézZe byt otcom maloletej. Navrhovatelka zaroven trvala na tom, aby sud v tejto pravnej veci
nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru genetiky, odvetvie analyza DNA.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 11.11.2014 a na deri 18.03.2015.

Navrhovatelka vypovedala tak, Ze trvd na tom, aby sud urcil otcovstvo k maloletej X. X., nar.
XX XX XXXX. Jej manzelstvo s panom X. bolo rozvedené rozsudok Okresného sudu Lucenec v
roku 2011. Deti boli zverené na €as po rozvode do jej osobnej starostlivosti. Po rozvode manzelstva
nadviazala vztah s inym muzom a z tohto vztahu sa jej narodil malolety X., nar. XX.XX.XXXX. Matu$
bol zvereny do jej osobnej starostlivosti. Vyzivné bolo urc¢ené vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na maloleté nezaopatrené dieta. Potom nadviazala znamost' s F.S. M.. VSetko mu o sebe porozpravala.
Vedel, Ze ma tri deti z manzelstva, jedno dieta mimo manzelstva. Pomahal jej koCikovat' a taktiez jej
pomahal priich vychove. Casom nadviazali medzi sebou intimny vztah a ich intimny styk bol nechraneny.
Intimne styky mali spolu konkrétne v mesiaci november 2013. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze Zije sama
a osobne sa stara o pat maloletych deti. R. X., nar. XX.XX.XXXX navstevuje V. J. Y. S. C. Y. W. H..
Od otca dietata dostava vyzivné v sume 40,- Eur mesacne, avSak R. byva u svojho otca jej byvalého
manzela R. X. W. H.. Maloleta X. X., nar. XX.XX.XXXX navétevuje Zakladnt $koluna Y. L.. S. XX W. H..
Vyzivné na dostava vo vyske 35,- Eur mesacne. Q. X., nar. XX.XX.XXXX navstevuje Zakladnu Skolu na
A. G. H.. Na toto dieta dostava vyzivné v sume 30,- Eur mesacne. Taktiez ma dalSie dieta X. X., nar.
XX.XX.XXXX, ktorého otcom je S. Z.. Vyzivné je uréené v minimalnej vysky, avéak otec si tito povinnost
neplni.

Pred pérodom dietata jej odporca 1/ prispel sumou 80,- Eur a sumou 17,- Eur na vitaminy pre fu. Od
narodenia maloletej X. jej odporca 1/ plati vyzivné na malolett X. sumou 50,- Eur mesacne.

Navrhovatefka nemala vo€i znaleckému posudku Ziadne vyhrady. Zaroveh navrhla, aby sud zveril
maloletu do jej osobnej starostlivosti a zaviazal odporcu 1/ na platenie vyZivhého na maloleté dietata vo
vySke 200,- Eur mesacne. Vypovedala, Zze byva v byte, ktory pozostava z kuchyne a dvoch izieb. V byte
byva ona a péat deti. Dalej uviedla, Ze dostava rodiovsky prispevok v sume 200,- Eur mesaéne. Taktiez
predlozila sudu Cestné prehlasenie: délezité vydavky na dieta ako aj rozhodnutie Mesta Lu¢enec &.
1500226561/2015 zo dfia 10.02.2015 ohfadom poplatku za komunalne odpady a drobné stavby vo vyske
87,60 Eur, ktoré musi zaplatit. Navrhovatelka neZiadala upravit styk odporcu 1/ a maloletou odporkyriou
2/, nakolko ma za to, Ze sa s odporcom 1/ vedia na styku dohodnut. Neuplatnila si trovy konania vodi
odporcovi 1/.

Odporca 1/ vypovedal tak, ze trva na tom, aby sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie. Pravdou
je, ze v kritickom obdobi pre splodenie dietata mal s jeho matkou intimne styky. Dalej uviedol, Ze
v su€asnosti nema ziadne vyzivovacie povinnosti. Ma jedného pinoletého syna, ktory zamestnany.
Odporca 1/ vypovedal, ze zije v najomnom byte. Najomné plati vo vyske 200,- Eur mesacne a jeho prijem
sa pohybuje okolo sumy 780,- Eur mesacne. Nevlastni ziaden majetok a nie je majitefom motorového
vozidla. Nevlastni nehnutelnosti.

Po obozndmeni sa zo znaleckym posudkom odporca 1/ nemal vo& nemu vyhrady. Dalej uviedol,
Ze navrhovatelke pred pérodom poskytol finanény prispevok v sume 100,- Eur, ktory bol uréeny pre
potreby navrhovatelky ako aj maloletého dietata. Od narodenia dietata jej prispieval sumou 50,- Eur
mesacne. Suhlasil s tym, aby bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky, nakolko on
nema vytvorené vhodné podmienky pre vychovu dietata. Dalej uviedol, Ze je ochotny platit vyzivné
na maloletd sumou 70- Eur mesaéne od narodenia dietata. Bol toho nazoru, Ze je potrebné, aby sud



zohladnil jednak 50,- Eur, ktoré platil doteraz pri vy€isleni zroéného vyZivného a taktiez poziadal sud,
aby zohladnil aj jeho prispevok matke v sume 100,- Eur.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata ako odporcu 2/ vypovedal tak, ze presetril pomery v domacnosti
navrhovatelky a zistil, Ze ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu dietata. Taktiez navrhol, aby sud
zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti navrhovatelky a aby urcil primerané vyzivné veku dietata
s prihliadnutim na zarobkové a majetkové pomery rodi€ov. Kolizny opatrovnik dal sudu do pozornosti
prebiehajuce konania o zmenu umiestnenia maloletych deti, ktoré pochadzaju z prvého manzelstva
navrhovatelky.

Dokazovanie bolo vykonané precitanim pripojeného spisu sp. zn. 8C/33/2013, rodného listu maloletej X.
X., nar. XX.XX.XXXX, vysluchom u&astnikov konania, pre&itanim spravy Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Luéenec o presetreni pomerov v domécnosti navrhovatelky, spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Lucenec, spravy Mesta Luc€enec, rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, znaleckého
posudku R.. L. W., spravy X. W. V., G. Q., J. X. L. Q. M.L. M..

Z rodného listu maloletej X. X. sud zistil, Ze dieta sa narodilo dfia XX.XX.XXXX z matky L. X.. Otec
dietata v rodnom liste nie je uvedeny.

Znalkyfia z odboru Genetika, odvetvie: Analyza DNA R.. L. W. s miestom vykonu ¢innosti Z., A. X
vypracovala znalecky posudok, ktory je zapisany v znaleckom denniku pod €. 7/2015, v ktorom uviedla,
Ze na zaklade vykonaného dokazovania a su€asnych poznatkov genetiky nemozno vylugit otcovstvo
odporcu 1/ voci maloletej odporkyni 2/. Pravdepodobnost’ jeho otcovstva ma €iselnd hodnotu W 99,99
%. Takyto vysledok znac€i, ze na zaklade vykonaného dokazovania vychadzajuc zo sucasného stavu
poznatkov v odbore genetiky, treba pokladat otcovstvo odporcu 1/ voci maloletému dietatu za prakticky
dokazané s extrémne vysokou pravdepodobnostou, ktord mozno pre praktické ucely stotoznit s istotou.

Zo spravy, ktor vypracoval Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo diia 17.03.2015 vyplyva,
Ze matka ma vytvorené dobré materialne podmienky pre vychovu maloletej X. X..

Zo spravy, ktort vypracoval Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo 28.10.2014 je zrejmé, Ze
navrhovatelka pobera pridavok na dieta v mesacnej sume 117,60 Eur na deti: R. X., nar. XX. XX.XXXX,
X. X, nar. XX XX XXXX, Q. X., nar. XX. XX XXXX, X. X., nar. XX. XX.XXXX a X. X., nar. XX. XX.XXXX.

Vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 6P/8/2015 je vedené konanie ohfadom maloletych deti
R., X. L. Q. X. 0 zmenu umiestnenia. Konanie nie je ku diu 18.03.2015 pravoplatne skon¢ené.

Z pripojeného spisu sp.zn. 9C/33/2011 sud zistil, ze rozsudkom ¢&.k. 9C/33/2011-47 zo dna 08.04.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfa 02.05.2011 siud manzelstvo navrhovatelky L. X.,
nar. XX.XX.XXXX a R. X., nar. XX.XX.XXXX rozviedol a taktiez upravil prava a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode.

Vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 8C/33/2013 sud rozsudkom ¢&.k. 8C/33/2013-111 urcil, ze
odporca 8. Z. je otcom maloletého X. X., nar. XX.XX.XXXX, odporca bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého X.S. sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 02.05.2014.

Zo spravy X. W. V., G. Q., J. X. L. Q. M. M. ma sud preukazané, Ze prijem odporcu 1/ za obdobie od
marca 2014 do februara 2015 bol nasledovny: 838,60 Eur, 783,76 Eur, 809,48 Eur, 809,48 Eur, 809,48
Eur, 809,48 Eur, 809,48 Eur, 1.071,55 Eur, 804,59 Eur, 809,48 Eur, 817,61 Eur a 875,17 Eur.



Podla § 84 zakona €. 36/2005 Z.z. zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ( dalej len Zakon o rodine ) otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva
ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodiCov, alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 94 ods. 1 Zakona o rodine ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, méze
dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako 180 a viac ako 300 dni, ak jeho otcovstvo nevylucuju
zavazné okolnosti.

PretoZe v posudzovanej pravnej veci nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim oboch rodiCov
dietata, nastupila tretia vyvratitelna domnienka otcovstva. Podla tretej vyvratitefnej domnienky otcovstva
prislicha sudu urcit otcovstvo na zaklade podaného navrhu (podanie navrhu nie je obmedzené lehotou),
ak sa v konani preukazu skuto&nosti predpokladané v ods. 2 t.j. , Ze muz oznaceny za otca sulozil s
matkou dietata v ¢ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako
tristo dni, a ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

Zo znaleckého posudku, ktory vypracovala znalkyha R.. L. W., s pouzitim metéd molekularnej genetiky
bolo nepochybne preukazané, Zze odporca 1/, ktory v kritickom obdobi pre splodenie dietata sulozil s
matkou maloletej odporkyne 2/ je pravdepodobnym otcom dietata, pri€om pravdepodobnost otcovstva
ma cCiselnu hodnotu W 99,999999 %. Otcovstvo odporcu 1/ podla zaverov znalkyne voci maloletej
X. X. je prakticky dokazané s extrémne vysokou pravdepodobnostou, ktord mozno pre praktické ucely
stotoznit s istotou.

Otcovstvo odporcu 1/ teda nevylu€uju zavazné okolnosti, vysluchom Uuc€astnikov konania bolo
preukazané, ze v kritickom obdobi pre splodenie dietata odporca 1/ sulozil s matkou dietata -
navrhovatelkou, preto sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

S konanim o urcenie otcovstva je povinne spojené konanie o vychove a vyzive mal. dietata podla § 113
ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov ( dalejlen O.s.p. ).

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia mal. dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti, ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri mal. dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Rodi¢ia maloletej odporkyne 2/ neZiju v spoloénej domacnosti, takZe sud upravil vykon ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Dieta zveril do vychovy matky - navrhovatelky, ktord sa o maloletd X. X. svedomite
stara, &o vyplyva zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec ako aj z vysluchu ugastnikov
konania. Byva v spolo€nej domacnosti s maloletymi detmi X., Q., X. L. X. X.. Nevlastni Ziaden majetok.
Vzhladom na jej povahové vlastnosti mozno dévodne predpokladat, Zze vychovu dietata zabezpedi aj
do buducnosti. Naviac, odporca 1/ neziadal zverenie dietata do svojej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. | Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocinanie nie je mozZné.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine prava na jednotlivé opakujlce sa plnenia vyzivného a ostatné prava
na penazné plnenia vyplyvajluce z tohto zakona sa premicuju.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 154 ods. 1 O. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona. Rodi¢ je povinny plnit’ si vyZivovaciu
povinnost’ na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy aspor v minimalnom rozsahu zodpovedajucom 30
% zo sumy stanoveného Zivotného minima a to aj vtedy, ak schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného rodia by inak neodévodriovali uréenie vyZivného ani v tejto minimalnej vyske. Odporca 1/
je zamestnany ako Q.. Zo spravy zamestnavatela odporcu 1/ X. W. V., G. Q., J. X. L. Q. M. M. m4 sud
preukazané, Ze prijem odporcu 1/ za obdobie od marca 2014 do februara 2015 bol nasledovny: 838,60
Eur, 783,76 Eur, 809,48 Eur, 809,48 Eur, 809,48 Eur, 809,48 Eur, 809,48 Eur, 1.071,55 Eur, 804,59 Eur,
809,48 Eur, 817,61 Eur a 875,17 Eur.

Odporca 1/ nema iné vyzivovacie povinnosti. Odporca 1/ taktiez nevlastni ziaden majetok.



Vyzivné bolo uréené po¢nuc od narodenia dietata od 07.08.2014. Sud urgil vyZivné na maloletu X. vo
vySke 80,- Eur prihliadnutim na moznosti, schopnosti a majetkové pomery odporcu 1/ ako povinného a
taktiez na odévodnené potreby maloletého dietata ako opravneného subjektu. Sud dalej prihliadol pri
urCeni vy8Kky vyZivného aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Matka mala
vydavky so zakupenim vybavi¢ky, bezné vydavky na oble€enie a stravu dietatka, ktoré zabezpelovala
sama. Vzhlfadom na prijem odporcu 1/ sud dospel k zaveru, Ze vyzivné uréené vo vySke 80,- Eur
mesacne je odporca 1/ schopny platit na vyzivu maloletého dietata. Sud dalej konstatuje, Ze sumu 100,-
Eur, ktorou odporca 1/ prispel pred pérodom navrhovatelke povaZoval ako prispevok matke dietata na
uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

VyZzivné musi zodpovedat veku a potrebam maloletého dietata. Maloleta X. je velmi utleho veku, takze
vyzivné navrhované matkou - navrhovatelkou by nezodpovedalo potrebam opravnenej. Pokial dieta
vyrastie, méZze sa matka domahat zvySenia vyZivného.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 07.08.2014 do 31.03.2015 je vo vyske 222,- Eur. Zro¢né vyzivné bolo
vycislené nasledovne: za mesiac august 2014 v sume 12,- Eur ( suma 80,- Eur : 31 dni v mesiaci august
= 2,58 Eur x 24 dni = 62,- Eur - 50,- Eur = 12,- Eur ), za mesiac september 2014 v sume 30,- Eur, za
mesiac oktéber 2014 v sume 30,- Eur, za mesiac november 2014 v sume 30,- Eur, za mesiac december
2014 v sume 30,- Eur, za mesiac januar 2015 v sume 30,- Eur, za mesiac februar 2015 v sume 30,-
Eur a za mesiac marec v sume 30,- Eur ( suma 30,- Eur je vysledkom rozdielu medzi sidom uréeného
vyzivného na maloleté dieta vo vyske 80,- Eur a sumy, ktoru otec dietata uhradzal matke na vyzivné
na maloleté dieta vo vySke 50,- Eur ).

Zaroven sud rozhodol o spbsobe platenia bezného a zaostalého vyZzivného.

Navrhovatelka a odporca 1/ ako rodi¢ia maloletého dietata neziadali, aby sud rozhodol o Uprave styku
otca s maloletym dietatom, nakol'ko sa vedia na jeho uprave dohodnut, sud preto styk otca s maloletou
X. neupravil.

Vyrok o trovach bol zalozeny na ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatelka bola v konani
uspesna, ovSem vzdali sa prava na nahradu trov konania voc&i odporcovi 1/, takze sud rozhodol tak, ze
navrhovatelke konania trovy nepriznal.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, ak je poplatnik oslobodeny od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Navrhovatelka bola oslobodena od platenia sudnych poplatkov celkom. Poplatkova povinnost presla na
odporcu 1/, ktory zaplati na ucet Okresného sudu Lucenec sudny poplatok 66,- Eur, podla polozky 9
Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny
sud v Luéenci.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



