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Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudcom JUDr. Katarina Stastna, v pravnej veci navrhovatela:
Q. 0., A.. XXX XXXX, W. D. XX proti odporcovi: F. O., A.. XX.X.XXXX, bytom na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnikom pre toto konanie : Mesto SpiSska Nova Ves, o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Q. O. H.. 0.0., A.. XX. X XXXX Y. F. O., A.. XX. X.XXXX uzavreté dria X.X.XXXX Q.
D., zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu D., zvazok X, ro€nik XXXX, strana XX, por. €. 1
rozvadza.

odovodnenie:

Navrhovatelka dorucila dfia 28.05.2014 Okresnému sudu Ruzomberok navrh na rozvod manzelstva,
ktory bol na prejednanie a rozhodnutie postupeny tunajSiemu sudu z dévodu, ze manZzelia mali posledné
spoloéné bydlisko v X. A. Q., M.G. X/XX.

Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze s manzZelom od roku 2011 neZije v spolo&nej domacnosti.

Na tunajsi sud navrhovatelka dorucila dfia 06.10.2014 dalSi navrh na rozvod manzelstva. Konanie
bolo vedené pod sp. zn. 2C/272/2014 a uznesenim zo dha 04.11.2014, pravoplatnym dna 26.11.2014
bolo zastavené z dévodu neodstranitelnej prekazky, nakolko sucasne prebiehaju dve totoZzné konania
o rozvod manzelstva, pricom konanie sp. zn. 13C/145/2014 bolo zacaté skér. V konani sp. zn.
2C/272/2014 navrhovatelka Ziadala, aby sud rozhodol aj v jej nepritomnosti, nakolko sa kvéli praci
zdrziava v Ceskej republike, nemédze sa dostavit a o odporcovi nema Ziadne spravy.

Napriek Setreniu sa pobyt odporcu nepodarilo sudu zistit, zdrziava sa na neznamej adrese, preto mu
bol v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. sidom ustanoveny opatrovnik na zastupovanie v tomto konani

Vzhfadom na vyjadrenie navrhovatelky v konani sp. zn. 2C/272/2014 a na neznamy pobyt odporcu, sud
vec prejednal a rozhodol aj v ich nepritomnosti.

Na pojednavani vykonal sud dokazovanie obsahom podaného navrhu, vypisom z Registra obyvatelov
a sobasnym listom, na zaklade €oho zistil nasledovny skutkovy stav :

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dna 08.01.1983 a u oboch sa jedna o prvé manzelstvo. Z
manzelstva pochadzaju tri deti - F., L.I. Y. P. O., vSetky su uz plnoleté. Manzelia od roku 2011 neziju
v spolo¢nej domacnosti, navrhovatelka Zije a pracuje v Cechach, odporca sa zdrZiava na nezndmom
mieste.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.



Podla § 23 ods. 1, 2 Zakona o rodine sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
spologensky U&el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzZelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem mal. deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada na poruenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19 Zakona
o rodine.

Sud mal preukazané , Ze manzelstvo uz dlhodobo neplni Ziadnu z funkcii v zmysle Zakona o rodine,
nakolko manzelia spolu neziju, nestaraju sa o spolo€ni domacnost, nepomahaju si, deti pochadzajuce
z manzelstva su uz dospelé a manzelstvo tak trva uz len formalne. Vzhladom na uvedené sud navrhu
vyhovel a manzelstvo rozviedol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud Kosice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému dradu oznamit’,
Ze opat prijima svoje predoslé priezvisko.



