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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc&ine v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.
r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporcovi: Y. D., t.&. na heznamom
mieste, v konani zastupeny opatrovnic¢kou B. F., zamestnankyrfiou Okresného sudu Prievidza, za
Udasti vedlajsieho ugastnika na strane odporcu: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so
sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zastUpeny JUDr. Patrikom Podhorskym,
advokatom so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, o zaplatenie 485,60 Eur s prislu§enstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 5C/89/2014-75 zo dria 03.
decembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit ndhradu trov odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu vo vyske 16,69 Eur, k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Patrika
Podhorského, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupria navrh v celom rozsahu zamietol, odporcovi
nepriznal nahradu trov konania a zaroven ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania pozostavajlcu z trov pravneho zastupenia v sume
82,48 Eur. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust. § 497, § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, 2, § 53 ods.
1, 2,5, § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika, dalej ust. § 2 pism. a), b), § 3, § 4 ods. 1, 2,
§ 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj ust. § 5b zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.).
Podla posledného z citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol o nahrade trov konania vychadzajic
z toho, Ze v konani boli uspesni odporca a vedlajsi u€astnik, preto im vznikol narok na nahradu trov
konania. Poukazal na to, ze odporcovi v konani zZiadne trovy nevznikli, preto mu nahradu trov konania
nepriznal. Nahradu trov konania vSak priznal vedfajSiemu ucastnikovi, ked dévodil, Ze aktivnym konanim
vedlajSieho u€astnika bol odporca voci navrhovatelovi v konani uspesny, preto jeho u€ast' v konani ako
vedlajSieho ucastnika povazoval za U¢elnu a opodstatnenu. Z tohto dévodu dospel k zaveru o povinnosti
navrhovatela nahradit vedlajSiemu ucastnikovi, ktory mal pravo dat sa pravne zastupit advokatom, trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci a 33,20 Eur - prevzatie
a priprava zastipenia a vyjadrenie zo dfia 25.11.2014, k tomu 2 x prislusSny rezijny pausal po 8,04 Eur,
celkom v sume 82,48 Eur.

Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokovej €asti, ktorou sud prvého stupfia zaviazal navrhovatela zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania, podal v zakonnej lehote odvolanie



navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Trovy pravneho zastipenia vedlajSieho
ucastnika nepovazoval za ucelne vynaloZené na branenie prava, priCom zdbraznil, Ze z napadnutého
rozsudku nevyplyva, ktoré skutkové a pravne okolnosti su dévodom priznania nahrady trov. Poukazal na
to, Ze namietku premli&ania uplatnil opatrovnik odporcu, na zaklade ¢oho u&ast vedlajSieho u€astnika
podla jeho nazoru Ziadnym spésobom neprispela k vysledku konania. Pripomenul, Ze zdruZenia na
ochranu spotrebitela maju moznost vyuzivat aj podporu ministerstva s tym, Zze odévodnené pravne
zastupovanie sa mbze vyskytovat iba v mimoriadne obtiaznych pravnych veciach, v opaénom pripade sa
vzhladom na spdsob a formu €innosti, ktora spociva len vo vstupe do konania spolu so splnomocnenim
advokata, javi len ako €innost zamerana na dosiahnutie odmeny. Oznacil za vzajomne rozporné, aby mal
nejaky subjekt osobitné prava priznané zakonom na realizaciu vlastnej ¢innosti, aviak na jej vykonavanie
nie je ani personalne, ani odborne nijak vybaveny. Na podporu svojej argumentacie poukazal na
uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6 M Cdo 5/2013, ako aj dalSie rozhodnutia prvostupriovych
sudov a uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/515/2012. Na zaklade uvedeného navrhol,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi
neprizna narok na nahradu trov pravneho zastupenia.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril vedlajsi u€astnik na strane odporcu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, ktory mal za to, ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vychadza
zo spravneho pravneho posudenia veci. Zdoéraznil, ze odporca bol v konani plne uUspesny, a to
aj vzhladom na poukazanie podstatnych skuto€nosti vedlajSim uéastnikom v konani, ktoré mali za
nasledok zamietnutie navrhu. Uviedol, ze vo vyjadreni poukazal na viaceré nedostatky zmluvnych
dojednani akcentujuc, Zze Zmluva o revolvingovom Uvere zo difia 20.12.2007 (dalej len Zmluva)
neobsahuje obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Dalej pripomenul, Ze vzniesol
namietku premi¢ania a poukazal na to, ze dohoda o vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie
Uveru sa prieCi dobrym mravom, ¢o vedie k zaveru o jej neplatnosti. Vedlajsi ucastnik poukazal aj na
vady kontraktacného procesu a zastaval nazor, Ze upozornenie na neprijatefné podmienky, namietku
premi€ania alebo iné kvalifikované pravne hodnotenie v spotrebitelskej zmluve vedlajsim ucastnikom
treba povazovat za UCelny ukon, na zaklade ¢oho nemozno neprihliadat na vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika ohfadom obsahovych nedostatkov Zmluvy. Mal za to, Ze sud prvého stupna spravne vyhodnotil
ukony vedlajSieho uc€astnika ako ucelné a hospodarne a na podporu svojej argumentacie spomenul
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/169/2012 zo dna 09.08.2012, ako aj
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/34/2012 zo dfia 28.03.2012, rozsudok Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 25C0/82/2014 zo diia 30.06.2014, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
12C0/329/2014 zo diia 17.09.2014 a dalSie. Vzhladom k uvedenému navrhol rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit a zaroven zaviazat navrhovatela povinnostou
nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania celkom v sume 41,59
Eur za jeden ukon pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela nie
je dévodné a rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej €asti tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho uc¢astnika na strane odporcu je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla ust. § 219 ods.
1 O.s.p., a to z tychto dévodov:

Odvolanim navrhovatela bol rozsudok sudu prvého stupfia napadnuty iba vo vyroku o nahrade trov
konania vedlajSieho u&astnika na strane odporcu, preto odvolaci sud preskumaval iba tuto odvolanim
napadnutu Cast rozhodnutia a rozsudok sudu prvého stupfia vo zvySnej Casti ostal pravoplatny a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

Z obsahu spisu je vyplyva, Ze po podani navrhu na zacatie konania zo drfia 09.12.2013 a splneni
poplatkovej povinnosti navrhovatefa na zaklade vyzvy sudu prvého stupfia zo dfia 02.04.2014 bol
odporca v ramci pripravy pojedndavania vo veci vyzvany na vyjadrenie sa k navrhu na zacatie konania
a kedZe sa nepodarilo zistit adresu, na ktorej si prebera zasielky, uznesenim sudu prvého stupna
¢.k. 5C/89/2014-57 zo dna 28.10.2014 mu bol v konani ustanoveny opatrovnik. V nadvaznosti na
vyty&enie terminu pojednavania vo veci na 12.11.2014 oznamilo obdianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV svoj vstup do konania v procesnej pozicii vedlajsieho uéastnika



na stranu odporcu, na zaklade ¢oho doSlo k odro€eniu pojednavania na 03.12.2014. VedlajSi uastnik
na strane odporcu vo vyjadreni zo dna 25.11.2014 poukazal na neprijatelné zmluvné podmienky a
vzniesol namietku premli€ania uplatneného naroku. Na pojednavani vo veci diia 03.12.2014 sa zu&astnila
len opatrovnicka odporcu, ktora v ramci vyjadrenia k navrhu rovnako vzniesla namietku premi¢ania
uplatneného naroku, na zaklade ¢oho sud prvého stupfia rozsudkom zamietol navrh na zacatie konania
v celom rozsahu.

Podla ust. § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou Uspechu vo veci a zasadou zavinenia. Zmyslom
zasady Uspechu vo veci, ktora sa uplatni aj v tomto pripade, je priznanie trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech. Za takéhoto u€astnika
treba s ohladom na pravoplatnost meritérnej €asti napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna
nepochybne povazovat odporcu, pri€om rovnakd mieru procesného uspechu v preskimavanej veci s
odporcom dosiahol aj vedlajsi u€astnik vystupujuci v konani na jeho strane.

Po preskumani veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s procesnym postupom a pravnym
posudenim sudu prvého stupfia, ktory pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ust. § 142 ods.
1 O.s.p. s prihliadnutim na to, ze vedlajSi uc€astnik na strane odporcu si trovy konania uplatnil
riadne a véas. Ugelné trovy vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu v konani pred sudom prvého
stupfia aj podla odvolacieho sudu vznikli titulom jeho pravneho zastipenia s tym, zZe sud prvého
stupfia spravne pri ur€eni sumy trov jednotlivych poloziek pravneho zastipenia patriacich vedlajSiemu
ucastnikovi postupoval dosledne podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska €. 655/2004 Z. z.) v zneni neskorsich predpisov.
Odmena bola zo strany vedlajSieho u€astnika vyCislena riadne a v&as, preto sa v tejto ¢asti odvolaci
sud stotoznuje s odévodnenim sudu prvého stupna tak, ako to predpoklada ust. § 219 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud v tak danom pripade nepovazoval za dévodné namietky navrhovatela tykajuce sa
neucelnosti trov vynaloZzenych vedfajSim ucastnikom z titulu pravneho zastupenia na branenie prava
odporcu ako spotrebitela. Pokial ide o namietana uc€elnost trov konania, odvolaci sud zdo6raznuje, Ze
odmena za prevzatie a pripravu zastupenia bola sudom prvého stupria spravne priznana vedlajSiemu
ucastnikovi ako za ukon pravnej sluzby, ktorého vykonanie bolo procesne nevyhnutné v zaujme dalSieho
u&elného branenia prav odporcu v ob&ianskom stidnom konani. Zakonny predpoklad ugelnosti spifiali v
preskumavanej veci i trovy pravneho zastupenia spocCivajuce v priznani odmeny za dal$i ukon pravne;j
sluzby - vyjadrenie zo diia 25.11.2014, v ktorom vedlajSi u€astnik poukazal na jednotlivé obsahové
nedostatky Zmluvy a neprijatelné zmluvné podmienky, a zarover vzniesol namietku premicania, ktora
sa v kone¢nom désledku ukézala ako opodstatnena, teda iSlo o Ukon, ktory nepochybne bol spdsobily
privodit pre odporcu priaznivé rozhodnutie vo veci. Ani skuto€nost, Ze namietka premli¢ania uplatneného
naroku bola v konani vznesena aj zo strany opatrovni¢ky odporcu, odvolaci sud na rozdiel navrhovatela
nepovazoval za dostatoény podklad pre formulaciu zaveru o neucelnosti trov konania vynaloZzenych
zo strany vedlajSieho uc€astnika, nakolko k vzneseniu namietky preml€ania opatrovni¢kou odporcu
doslo azZ na pojednavani diia 03.12.2014, o vedlajsi u€astnik v Case vyjadrovania sa k veci nemohol
predpokladat. U&elnost trov je podla nazoru odvolacieho sidu potrebné posudzovat predovsetkym vo
vazbe na vysledok sporového konania, v ktorom odporca aj v nadvaznosti na intervenciu vedlajSieho
ucastnika dosiahol procesny uspech v plnom rozsahu.

Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevyluCuje, aby Uc€astnik odborne spdsobily
hajit' svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat' zastupit zastupcom a aby len z tohto
dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupenim. To sa
v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat’ sa zastupovat v konani advokatom,
nakolko vedlajSi ucastnik ma v zmysle ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Odvolaci sud s prihliadnutim na uvedené konstatuje, ze nepriznanie trov vedlajSiemu



ugastnikovi na strane odporcu by znamenalo porusenie principu rovnosti zbrani v ob&ianskom sudnom
konani. Pokial je pripustné, aby samotny navrhovatel bol pravne zastipeny v konani, ktoré podla
jeho nespifa znaky mimoriadne obtiaZznej pravnej veci, a v pripade svojho procesného Uspechu,
pripadne zastavenia konania zavineného odporcom, mu bola priznana nahrada trov konania vratane
trov pravneho zastupenia, méze si aj vedlajsi ucastnik na strane odporcu vychadzajuc z ust. § 93
ods. 4 O.s.p. zvolit pravneho zastupcu, ktory ho bude v konani zastupovat a ktorému pri splneni
zakonnych predpokladov rovnako prislicha pravo na nahradu trov pravneho zastipenia, ak tu nie st iné
okolnosti hodné osobitného zretela, pri€om takéto iné okolnosti v preskimavanej veci odvolacim sidom
zistené neboli. Pokial niektoré odvolacie sudy rozhoduju inym spdsobom, takymto rozhodovanim inych
odvolacich sudov v preskimavanej veci Krajsky sud v Tren€ine viazany nie je.

Preto bol rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti rozhodnutia o priznani nahrady trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdeny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p., kedy vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu, ktory bol v odvolacom konani procesne
uspesdny a trovy odvolacieho konania si riadne uplatnil, bola priznana nahrada trov odvolacieho konania
voci neuspesnému navrhovatelovi vo vySke 16,69 Eur, a to za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie
k odvolaniu zo diha 18.02.2015 podla ust. § 13a ods. 2 pism. b) vyhladky &. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov - vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. vo vy8ke 8,30 Eur
(v danom pripade odvolanie bolo podané len proti vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu, teda rozhodujuca je suma, ktoru Ziadal ako narok uplatfiovany v odvolani, a to trovy
pravneho zastipenia v celkovej vyske 82,48 Eur), k tomu prisludny rezijny pausal vo vySke 8,39 Eur
podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



