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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Slovenska republika, zastupena Spravou Statnych
hmotnych rezerv Slovenskej republiky, so sidlom Prazska 29, Bratislava, ICO: 30 844 363, proti
odporcovi: 1/Slovenska spravcovska a restrukturalizacna, k.s., so sidlom Horna 23, Banska Bystrica,
ICO: 44 088 833, spravca konkurznej podstaty upadcu: Novacke chemické zavody, a.s., v konkurze
so sidlom M.R. Stefanika &. 1, Novaky, ICO: 31 616 755, pravne zastipeny AK Bolo$, Advokatska
kancelaria, s.r.o. so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 23, ICO: 36 866 261, zastipena advokatom a
konatefom JUDr. Matugom BoloSom, 2/ FORTISCHEM, a.s. so sidlom v Novakoch, M.R. Stefanika &.
1, ICO: 46 963 874, o vypratanie nehnutelnosti a zaplatenie najomného, na odvolanie odporcu 1/ proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo diia 04. decembra 2014, ¢.k. 11C/44/2013-66, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania vodi
odporcovi1/ zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa rozhodol tak, Ze odporcu 2/ zaviazal zaplatit navrhovatelovi
sumu 16.596,- eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, konanie vo¢i odporcovi 1/ zastavil, vyslovil,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania s tym, Ze sud uzavrety zmier schvaluje.
V odbévodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel sa domahal vypratania nehnutelnosti a zaplatenia
sumy 2.436,21 eur, titulom bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze odporca 1/ uzival nehnutefnost
- stavbu sup. & 646, postavenu na parcele &. 390/167, zapisanej na LV &. 2276, k.u. Novaky aj po
ukonéeni platnosti zmluvy. V priebehu konania rozSiril navrh a Ziadal o zaplatenie sumy 16.596,- eur za
uzivanie nehnutelnosti za ¢as od 01.06.2012 do 09.12.2014. Navrhovatel s odporcom 2/ o predmete
sporu uzatvorili zmier v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Navrhovatel vzal voci odporcovi
1/ navrh v celom rozsahu spat. Sud uzavrety zmier medzi u€astnikmi konania schvalil podla ust. § 99
ods. 2 O.s.p., pretoZe tento nebol v rozpore s ust. § 451 ods. 2 a § 458 ods. 1 OZ. Konanie voci odporcovi
1/ zastavil v sulade s § 96 ods. 1 O.s.p., suhlas odporcu so spatvzatim navrhu sa nevyzadoval, nakolko
k spatvzatiu navrhu doslo skér, nez sa zacalo pojednavanie vo veci samej. O trovach konania bolo
rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. b/ O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z u&astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie skong¢ilo zmierov, pokial v fiom nebolo o nahrade
trov dojednané nieco iné.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie odporca 1/, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci
uznesenie sudu prvého stupna v lll. vyroku, podla ktorého ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, uznesenie sudu prvého stupria zmenil tak, ze navrhovatefovi ulozi povinnost’ zaplatit
odporcovi 1/ nahradu trov konania spocivajucu v trovach pravneho zastupenia vo vyske 15.535,11 eur
na ucet pravneho zastupcu odporcu 1/. V odvolani popisal skutkovy stav veci a zaroven uviedol, ze voci
odporcovi 1/ bolo sidom zastavené konanie na zaklade dispozitivneho pravneho ukonu navrhovatela.
KedZe navrhovatel nebol u€astnikom uzavretého zmieru, ktorym konanie navrhovatela voci odporcovi



2/ skon¢ilo, nemozno vo vztahu k odporcovi 1/ aplikovat ust. § 146 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a v tomto
pripade je nutné aplikovat ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., pretoZe je nepochybné, Ze sud konanie vodi
odporcovi 1/ zastavil vylu€ne na zaklade dispozitivneho pravneho tkonu navrhovatela a to spatvzatia
Zaloby. Uviedol, Ze k zastaveniu konania voci odporcovi 1/ doSlo vyluéne z viny navrhovatela, pricom
odporca 1/ zastava nazor, Ze trovy konania na jeho strane by nevznikli, respektive by vznikli v niz8om
rozsahu, ak by navrhovatel informoval odporcu 1/ o zamysfanom prevode nehnutefnosti na odporcu 2/,
pripadne o prebiehajucich mimosudnych rokovaniach. Z vyjadreni je zrejmé, Ze k prevodu nehnutelnosti
nedoslo tesne pred pojednavanim konanom dfia 04.12.2014 a teda navrhovatelovi ni€ nebranilo v tom,
aby Zalobu vod&i odporcovi 1/ zobral spat’ skor, ako bezprostredne pred pojednavanim dia 04.12.2014.
Pokial ide o zalobou uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sidnom zmiery dohodnuta
suma odplaty, nahrady sa vztahuje na celé obdobie uzivania nehnutelnosti bez pravneho titulu za
¢as od 01.06.2012 do 09.12.2014, pricom nemozno rozumne oCakavat, Ze odporca 2/ by dobrovoflne
prevzal na seba povinnost' spinit zavazok voc&i navrhovatelovi aj za obdobie, kedy sa on, pripadne
jeho pravny predchodca bezdévodného obohatenia preukazatefne nedopustil. Odporca 1/ zdéraznil, Ze
v prejednavanom pripade neexistovali Ziadne zakonné dbvody na to, aby mu nebola zo strany sudu
priznana nahrada skutoéne vynaloZenych trov konania, pretozZe tieto mu vznikli vylu€ne zavinenim zo
strany navrhovatela. Zaroven si odporca 1/ vycislil trovy konania pred sudom prvého stupria.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca 2/, ktory uviedol, ze tento nema ziadne namietky
vocCi uzneseniu Okresného sudu Prievidza a v plnom rozsahu sa stotozruje s jeho odévodnenim.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupria je potrebné
v napadnutej €asti vo vztahu k odporcovi 1/ zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podla § 221 ods.
2 O.s.p. vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie a rozhodnutie, pretoze postupom sudu prvého
stupfia bola u€astnikovi konania odnata moznost konat pred siudom.

V prejednavanej veci z obsahu spisu a vykonaného dokazovania je nepochybné a medzi u€astnikmi
nesporné, ze navrhovatel sa navrhom doru€enym na Okresny sud Trenéin dfia 26.06.2012 domahal
proti pévodne oznacenému odporcovi Slovenska spravcovska a restrukturalizaéna, k.s. ako spravcovi
konkurznej podstaty Upadcu Novacke chemické zavody, a.s. v konkurze vypratania nehnutelnosti a
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 2.436,21 eur.

Nasledne podanim zo dna 09.10.2014 poziadal navrhovatel, aby sud pripustil vstup dalSieho ucastnika
do konania a to spoloénost FORTISCHEM, a.s. so sidlom v Novakoch, M.R. Stefanika &. 1, pri¢om
uznesenim sudu prvého stupna zo dna 13.10.2014, v ktorom sud pripustil vstup odporcu 2/ do konania,
teda vstup spolo¢nosti FORTISCHEM, a.s. so sidlom v Novakoch.

Néasledne podanim doru€enym na sud prvého stupfia pred zaatim pojednavania vo veci samej
zobral navrhovatel vo vztahu k odporcovi 1/ Slovenska spravcovska a restrukturalizacna, k.s. Spravca
konkurznej podstaty upadcu Novacke chemické zavody, a.s. v konkurze voci tomuto subjektu svoj navrh
v celom rozsahu spat.

Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo dfia 04.12.2014, na ktorom sa zuc€astnil ako navrhovatef, tak aj
zastupcovia odporcovi 1/, 2/ doSlo v kone€nom ddésledku vo vztahu k odporcovi 2/ medzi navrhovatelom
a odporcom 2/ k uzavretiu zmieru, na zaklade ktorého sa odporca 2/ zaviazal zaplatit navrhovatelovi
sumu 16.596,- eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze sud zaroven v désledku spatvzatia
navrhu pred zaatim konania, konanie voci odporcovi 1/ zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

V prejednavanej veci tak, ako spravne konstatoval odporca 1/ vo svojom odvolani su€astou zmieru nie je
a nemohlo byt zaroven zastavenie konania voc&i odporcovi 1/. V tomto kontexte pokial sud prvého stupnia
odovodnil vo vztahu k odporcovi 1/ nahradu trov konania ust. § 146 ods. 1 pism. b/ O.s.p., podla ktorého



Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie skoncilo
zmierom, odévodnenie sudu prvého stupna nesplfia zakladné nalezitosti odévodnenia.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet taky zavazny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v Obcianskom sudom
konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada konania znamena
porusenie zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v
podmienkach Pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov a ¢&l. 46 a nasl. Ustavy SR a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Odbvodnenie rozhodnutia sidu musi mat nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167
ods. 2 O.s.p.. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia sa musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto&nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoCne vysvetleny, nielen s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania, zistené rozhodujuce skutolnosti a ustanovenia
pravneho predpisu, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery, z ktorych musi byt zrejmé
akymi uvahami sa spravoval, ked danu vec posudil podla ur€itého ustanovenia pravneho predpisu. V
odbvodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov vnutornych protireeni
vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu
normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Rozhodnutie, ktoré nema néleZitosti uvedené
v § 157 ods. 2 O.s.p. je potom nepreskiimatelné a ucastnikovi je takymto rozhodnutim odhata moznost
konat pred sudom, nakolko nema mozZnost' v odvolacom konani néleZite argumentovat.

Ugelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost a zarovehi musi
byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt
preskumatelné. V prejednavanej veci v8ak na zéklade rozhodnutia sudu prvého stupria nie je mozné
preskumat spravnost postupu.

Pochybenia sa teda dopustil sud prvého stupfa v ramci svojho procesného postupu, ktory ako sucast
zmieru pojal aj rozhodnutie o zastaveni konania vo&i odporcovi 1/, pri€om nie je zrejmé, z akého dévodu
rozhodol o nahrade konania vo vztahu k odporcovi 1/ tym spdsobom, Ze vyslovil, Ze Zziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, priCom v odévodneni uznesenia sa zaoberal len ust. § 146 ods.
1 pism. b/ O.s.p., ktoré sa vztahuje na sidom schvaleny zmier.

Preto bolo v celom rozsahu dévodné odvolanie odporcu 1/, ktory poukazoval na tu skuto¢nost, ze pokial
vychadzame z prezumpcie, Ze zastavenie konania voci odporcovi 1/ nemohlo byt su¢astou zmieru, z
tohto potom nasledne vyplyva, Ze bolo povinnostou sudu prvého stuprfia sa dalej zaoberat’ aj otdzkou
nahrady trov konania vo vztahu k odporcovi 1/. Kedze v§ak v odévodneni sudu prvého stupria absentuje
akékolvek oddévodnenie vo vztahu k odporcovi 1/ pri otdzke nahrady trov konania, pri€om vo vztahu k
zastaveniu konania nemozno aplikovat ust. § 146 ods. 1 pism. b/ O.s.p., mozno potom konstatovat, ze
sud prvého stupfia svojim postupom odnal u¢astnikom moznost konat' pred sudom preto, lebo svoje
mys$lienkové postupy nélezite neoddvodnil.

Preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
vo vztahu k nahrade trov konania odporcu 1/ zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

Ulohou sudu prvého stupfia bude opatovne prehodnotit otdzku nahrady trov konania vo vztahu
navrhovatela a odporcu 1/ a zaoberat’ sa nahradou trov konania u€astnikov vo vztahu k ust. § 146 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p., pripadne vysvetlit z akého dévodu neaplikoval ust. § 146 ods. 2 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



