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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, v konani zastUpeny: Advokatska kancelaria
ERASMUS LEGAL, s. 1. 0., so sidlom Justi&na 2711/9, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 789 615,
proti povinnémui: I. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. W. XXX/XX, XXX XX H., o vymozenie 988,74 Eur
s prisluSenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, rozhodujuc o staznosti opravneného
proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/2106/2022 zo dna 21. novembra 2022,
takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravneného proti Uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/2106/2022
zo dfia 21. novembra 2022 zamieta.

Il. Sud opravnenému nepriznava nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/2106/2022 zo dfia 21. novembra 2022.

odovodnenie:

1. Dna 21.11.2022 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$sim sudnym dradnikom uznesenie
pod sp. zn. 23Ek/2106/2022, ktorym zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti trov
exekucie opravneného vo vySke 35,88 Eur.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym
sudu dnia 21.07.2022 domahal od povinného vymoZenia 988,74 Eur s prisluSenstvom na zaklade
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Bardejov, €. k. 3C/80/2014-101 zo dfia 25.01.2018 a
uznesenia Okresného sudu Bardejov, €. k. 3C/80/2014-113 zo dfia 04.06.2019. Sud skumal predpoklady
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie a zistil, Ze opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie
v Casti F) Trovy exekucie uplatnil narok na trovy v celkovej vySke 142,02 Eur, pozostavajuce zo
sudneho poplatku za podanie navrhu na vykonanie exekucie v sume 16,50 Eur a z trov pravneho
zastupenia opravneného v exeku€nom konani v sume 125,52 Eur. Z odévodnenia trov opravneného a
jeho nasledného vycislenia vyplyva, Ze trovy pravneho zastupenia opravneny vycislil z tarifnej hodnoty
sporu vo vyske 1.937,39 Eur, ktora predstavuje sucet istiny vo vySke 988,74 Eur, kapitalizovanych
urokov z omes&kania vo vy8ke 472,45 Eur a ndhrady trov konania vo vySke 476,20 Eur. Sud vyzval
opravneného na upravu trov pravneho zastupenia s tym, aby pre vypocet zékladnej sadzby tarifnej
hodnoty vo vykonavacom a exekuénom konani vychadzal z istiny uplatfiovaného néroku, inak bude jeho
navrh na vykonanie exekucie v asti zamietnuty. Opravneny s pravnym nazorom uvedenym v zaslane;j
vyzve nesuhlasil a navrh na vykonanie exekucie neopravil. Sud napadnuté uznesenie oddvodnil tym, Ze
tarifna hodnota veci sa v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej aj ako ,vyhlaska“) méze
pocitat aj z prisluSenstva uplatnenej pohladavky len vtedy, ak je prislusenstvo samostatnym predmetom
poskytovania pravnej sluzby, obdobne ako je to upravené pri sudnych poplatkoch v § 7 ods. 2 zadkona €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.



Takto sa pri pefiaznych pohladavkach do tarifnej hodnoty zapoditaju uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omesSkania a naklady spojené s jej uplatnenim len vtedy, ak su ustalené a ku dfiu vykonania ukonu
pravnej sluzby vycislené a samostatne uplatfiované. Znamena to, Ze ich nemozno zahrnut do zakladu
na urenie vySky tarifnej hodnoty, ak je toto prisluSenstvo uplatfiované ,do buducna“. Poukazuje na
to, Ze ustanovenie § 10 ods. 2 Vyhlasky vyslovne hovori o hodnote pohfadavky, a nie aj o hodnote
prisludenstva pohlfadavky. Vzhladom na uvedené, si opravneny mohol v tomto konani uplatnit narok
na nahradu trov prdvneho zastupenia za dva polovi¢né ukony poskytnutej pravnej sluzby vy€islenej z
istiny uplatnenej pohladavky vo vy8ke 988,74 Eur. Trovy pravneho zastupenia za dva polovi¢né ukony
pravnej sluzby - prevzatie a priprava pravneho zastipenia, podanie navrhu na vykonanie exekucie, po
pripocitani rezijného pausalu a DPH, mali byt preto spravne uplatnené v sume 89,64 Eur (2 x 25,72 Eur
+ 2 x 11,63 Eur + 20 % DPH). VySka dovodne uplatnenych trov exekucie opravneného v exekué¢nom
konani tak po pripocitani sudneho poplatku za podanie navrhu na vykonanie exekucie v sume 16,50 Eur
predstavuje sumu 106,14 Eur. Opravnenému preto nahrada trov exekucie prevySujuca uvedenu sumu
neprislicha. Pokial si opravneny uplatnil nahradu trov exekucie v sume spolu 369,06 Eur, je tento narok
v prevysujucej Casti vo vySke 35,88 Eur (142,02 - 106,14) uplatneny v rozpore so zakonom. Vzhladom
na uvedené skutoénosti, ked sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor navrhu v
Casti trov pravneho zastupenia opravneného s Exekuénym poriadkom, navrh opravneného na vykonanie
exekucie v Casti trov pravneho zastupenia opravneného v sume 35,88 Eur zamietol podla ustanovenia
§ 53 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny
poriadok").

3. Vy38i sudny uradnik napadnuté uznesenie pravne oddvodnil ustanoveniami § 53 ods. 1, ods. 3 pism.
a), ods. 4 prvej vety, § 199a ods. 1, § 199d ods. 1, § 199e Exekuéného poriadku a ustanoveniami § 10
ods. 2, § 13a ods. 2, pism. c) vyhlasky.

4. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
staznost, v ktorej Ziadal napadnuté uznesenie zrusit a zaroven Ziadal priznat opravnenému trovy
pravneho zastupenia v nim uplatnenej vyske. Staznost odévodnil tym, Ze zakladom tarifnej hodnoty
je vymahany narok v exekuénom konani, za €o opravneny povazZuje aj prislusenstvo uplatnene;j
pohladavky. Podla nazoru opravneného z vyhlasky a ani z Exeku&ného poriadku nevyplyva, Ze tarifna
hodnota pravnej sluzby v exeku€nom konani by sa mala po¢itat vyluéne z istiny. Prave naopak, zakladom
tarifnej hodnoty je vymahany narok v exekuénom konani, ktorym je v sulade s ustanovenim § 48 ods.
3 pism. g) Exeku€ného poriadku aj prisluSenstvo pohladavky. Opravneny ponuka pravne posudenie v
zmysle Uznesenia Okresného sudu Banskéa Bystrica sp.zn. 69Ek/7/2017 zo diia 28.11.2017, v ktorom
bol uplatneny 8irSi gramaticky vyklad, z ktorého vyplyva, Ze tarifnou hodnotou veci je istina a jej
prisludenstvo. Opiera sa o to, Ze exeku¢né konanie je samostatné konanie, predmetom ktorého je uz
judikovany narok. Pri€om je na oprdvnenom, €o z neho si bude voc&i povinnému uplatfiovat. Odvolava
sa na oddvodnenie uvedeného uznesenia, v ktorom boli uvedené aj rozhodnutia odvolacich sudov,
ktoré potvrdzovali vysSie uvedeny pravny zaver. Nakoniec opravneny poukazal na bod. 31 uvedeného
uznesenia, v ktorom sa odvolaval na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu Slovenskej republiky o tom,
Ze by sa sudy mali vyhnut priliSnému formalizmu pri vyklade pravnych noriem a mali by skér uplatnit
vyklad e ratione legis (zo zmyslu zékona). Dalej sa opravneny odvolava na rozhodnutie Okresného
sudu Banska Bystrica sp.zn. 19Ek/609/2019 zo dnia 19.07.2019, v ktorom boli uplatfiované naroky
z dvoch exekuénych titulov v ramci jednej exekucie, pricom jednym exekuénym titulom bol priznany
narok z titulu istiny a v druhom exeku¢nom titule bol priznany narok z titulu Urokov z omeskania. Sud
tuto situaciu vyhodnotil ako dévodnu pre stanovenie tarifnej hodnoty veci z obidvoch narokov dokopy,
z ktorej sa nasledne vypoditavali trovy pravneho zastupenia. V zavere opravneny zopakoval svoje
pravne stanovisko o tom, Ze je nutné rozliSovat' medzi exekuénym konanim a zakladnym (nachadzacim)
konanim. Zakladom tarifnej hodnoty v exekuénom konani je vymahany narok, ¢o znamena, Ze v
exekuénom konani je potrebné pocitat’ tarifnd hodnotu za ukon pravnej sluzby z istiny aj z prislusenstva,
zatial €o v zédkladnom (nachadzacom) konani je zakladom tarifnej hodnoty istina. Na zaklade uvedeného
povazuje napadnuté uznesenie za vadné, pretoZe vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.



6. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, v exekuénom konani kona a rozhoduje vyssi sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

7. Podla § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

8. Podla § 239 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 z.z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej
aj ako ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uUradnikom, ktoré treba dorudit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

10. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povaZzuje sa za tarifnu hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

13. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 249 CSP a dospel k zaveru, ze staznost opravneného nie je
dbvodna. Sud v rozhodnuti vydanom vy3Sim sudnym dradnikom v dostato&nom rozsahu zistil procesny
stav (vratene trov exekucie) a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory dostatoénym
spbsobom pravne odévodnil a sudca sa stotozfiuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

14. Poukazanie opravneného na spOsob vypocltu trov pravneho zastupenia aj z kapitalizovaného
prisludenstva pohladavky povaZuje sud za nespravny. Takéto pravne posudenie nevyplyva z ustalene;j
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit. Sud pri rozhodovani o vySke nahrady trov pravneho
zastupenia opravneného vychadzal zo skuto€nosti, Ze tarifnou hodnotou pre jej vypocet je len hodnota
uplatnenej a sudom priznanej istiny a nie aj hodnota vycCisleného prisluSenstva pohfadavky. K
uvedenému zaveru dospel z dbévodu, Ze ak sa podanym navrhom na vykonanie exekucie domaha
ucastnik konania vymoZzenia istiny pohladavky spolo€ne s prisludenstvom, tak za tarifnd hodnotu sa
podla ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlaSky povaZuje len istina a nie aj hodnota prisluSenstva pohladavky
(hoci je vyCislené). Ako vyplyva zo znenia § 121 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, za prisluSenstvo
pohladavky sa povazuju uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej
uplatnenim. Ustanovenie § 10 ods. 2 vyhladky upravuje tarifni odmenu len v suvislosti so samotnou
vySkou pefiazného plnenia alebo cenou veci alebo prava. V tomto pripade by sa cena prisluSenstva
zahrnula do zakladu na ur€enie tarifnej hodnoty len vtedy, ak by bolo prisluSenstvo samostatnym
predmetom poskytovanej pravnej sluzby. Takto sa pri pefiaznych pohfadavkach do tarifnej hodnoty
zapocitaju uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim len
vtedy, ak su ustalené a ku driu vykonania ukonu pravnej sluzby vycislené a samostatne uplatfiované.
Uvedeny zaver sudu podporuje aj pravna veda (pozri: VyhlaSka o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb - Advokatska tarifa, komentar - FiaCan, Kerecman, Baricova, Hellenbart,
Sedlacko a kolektiv, C.H.BECK 2015, str. 62), ale aj rozhodovacia prax najvy8Sich sudnych autorit (pozri
napr.: uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8ECdo 238/2014 zo dfia 28. 04. 2015,
sp. zn. 3 Oboer 134/2015 zo dna 09. 05. 2016). Z uvedenych dévodov sa sud nestotoZfiuje s nazorom
opravneného prezentovanym v staznosti.

15. Sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu &.k. I. US 387/2018-21 zo diia 14. 11.
2018, v ktorom bolo jednozna&ne ur&ené, Zze hodnota prisluSenstva by predstavovala tarifnd hodnotu pre
uréenie odmeny advokata iba v tom pripade, ak by bola samostatne predmetom sporu, a teda vyhradne



jej by sa tykala pravna sluzba advokata. Dalej sud poukazuje aj na ustalenu judikatiru slovenskych
sudov prevzati z Ceskej republiky, napr. podla uznesenia Najvy$Sieho sidu Ceskej republiky sp.
zn. 20 Cdo 5406/2007 zo dfia 25.08.2008, v ktorom uviedol: ,Je-li pohledavka uplatnéna u soudu (za
takové uplatnéni pak lze nepochybné povazovat téZ vymahani pohledavky cestou soudniho vykonu
rozhodnuti nebo exekuce podle zakona &. 120/2001 Sb.) povazZuje se narok na nahradu nakladu fizeni
za jeji pfisluSenstvi.“ Prislusenstvo pohladavky nemeni svoju podstatu a charakter €i je uplatnené v
zakladnom ¢&i exekuénom konani. Pravny zaver opravneného uvedeny v staznosti, nema oporu jednak
vo vS8eobecne zavaznych pravnych normach ale ani v rozhodovacej ¢innosti sudov. To, €o v zmysle
§ 10 ods. 2 vyhlasky je obsahom pravneho pojmu pefiazné plnenie, plati aj pre exekuéné konanie.
Pritom tu nejde o formalizmus ale o zachovanie zdravého rozumu a zmyslu vyhlasky, kde by exekuéné
konanie aj pri zachovani poloviénej vySky odmeny v ramci nej bolo napriek svojej formularovosti a z
toho vyplyvajucej v zasade pravnej nenarocnosti drahSie ako zakladné konanie. Pre vypocet vysky
odmeny pravnej sluzby v exekuénom konani podfa § 10 vyhlasky plati rovhaky model ako pre vypocet v
z&kladnom konani. V tomto zmysle vystava otazka, ¢o do vysky pefiazného plnenia mozno zahrnut. Sud
je toho nézoru, Ze zakonodarca v § 10 ods. 2 vyhladSky mienil stanovit nejaku urcitu veliinu (konstantu)
v zmysle zasady predvidatelnosti prava, z ktorej bude mozné nielen presne, ale aj predvidatelne urcit
vysku odmeny pravnej sluzby. To je mozné potvrdit aj tym, Ze zakonodarca v uvedenom ustanoveni aj
definuje to, €o je potrebné rozumiet cenou veci alebo cenou prava pre ur€enie tarifnej odmeny, teda v
navrhu Ziadané iné pravne désledky ako zaplatenie. Pokial je v sidnom konani vratane exeku¢ného
uplatnené penazné plnenie, touto jedinou konstantou je vyska istiny dlhu, resp. dihov, ak je tato istina
sucast'ou Zalobného, resp. exekuéného petitu. Podla tejto konstanty sa méze riadit’ Zalobca - Zalovany,
resp. opravneny - povinny. Tato jedina sa v priebehu €asu nemeni a preto je mozné z nej jednoznacne
a nespochybnitefne ako aj predvidatefne stanovit vySku odmeny pravnej sluzby a podla toho sa chovat,
ak otazka trov je pre spravanie uc€astnikov konania relevantna. K uvedenému vypoctu podla istiny
postupovala sudna i advokatska prax po celu dobu od prijatia vyhlasky aj vyhlasok, ktoré jej predchadzali.
KedZe z vyhlasky nemozno vyvodit rozdielny postup pri uréovani zakladu tarifnej odmeny medzi
z&kladnym a exeku&nym konanim a vzhfadom na vy3Sie uvedené, musi exekuény sud skonstatovat, Ze
pri vypocte odmeny pravnej sluzby je potrebné vychadzat len z istiny vymahaného naroku.

16. K odcitovanym bodom odévodnenia rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
69Ek/7/2017 zo dha 28.11.2017 sud uvadza, Ze toto rozhodnutie je skér ojedinelé v rozhodovacej
linii exeku€ného sudu a je ho mozné povaZovat za exces v jeho rozhodovacej praxi. Sud sa s tymto
odbévodnenim nestotoZriuje a povaZuje ho za pravne nespravne. K rozhodnutiu Okresného sudu Banska
Bystrica sp.zn. 19Ek/609/2019 zo dna 19.07.2019 sud uvadza, Ze predmetny skutkovy stav nemozno
stotoZhovat' s prejednavanou vecou. V uvedenom konani bol narok uplatfiovany z dvoch exekuénych
titulov, priCom druhy exekucny titul bol vydany len na prisluSenstvo uplatnenej pohlfadavky. V danom
pripade podla nazoru sudu mala byt tarifna hodnota veci pocitand ako pri spojeni veci v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 3 vyhlasky. Uvedené vSak nie je predmetom prejednavaného pripadu, preto
nepovaZzuje za relevantné sa k tomu bliz8ie vyjadrovat.

17. Vzhladom na uvedené sudca konS$tatuje, Ze opravnenym tvrdené dbévody neboli zaloZzené na
spravnom pravnom posudeni veci. Tym, Ze si opravneny uplatnil narok na nahradu trov pravneho
zastupenia z istiny a jeho prislusenstva, uplatnil siich vo vy$Sej hodnote na aké mal v zmysle vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov narok. V doésledku uvedeného kedZe pri rozhodovani o navrhu na
vykonanie exekucie sa sud stotoznil s rozhodnutim vy3Sieho sudneho dradnika o tom, Ze bol zisteny
rozpor navrhu na vykonanie exekucie v ¢asti trov exekucie s Exekuénym poriadkom a vyhlaskou, musel
staznost opravneného vodi Uzneseniu sp.zn. 23Ek/2106/2022 zo dfia 21. novembra 2022 zamietnut.
(vyrok I. tohto uznesenia)

18. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.



20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

22. Podla § 35 ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

23. KedZe exekucné konanie sa nachadza v $tadiu pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, t.j.
pred zagatim exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania, opravnenému nevznikol
narok na nahradu trov konania. Sud preto opravnenému narok na nahradu trov pravneho zastipenia
v konani o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/2106/2022 zo
dfia 21. novembra 2022 nepriznal. VySkou naroku staznostnych trov sa sud uz nezaoberal. Zaroven
sud uvadza, Ze v exekuénom konani pred vydanim poverenia sa uplatfiuje zadkonna limitacia pre
nahradu trov pravneho zastupenia, ktora je stanovena vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby.
Trovy pravneho zastupenia boli opravnenym uplatnené za dva ukony pravnej sluzby, tzn. uz dosiahli
maximalne pripustnu hranicu v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku. (vyrok Il. tohto uznesenia)

24. VVzhfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



