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Rozhodnutie

Okresny std Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci navrhovatelky
l. P, F.. XXX XXXX, Q. T. P. XXXX/X, XXX XX E., J. S., H. T. H. XX, XXX XX €. S. 1. Z. S. P, F..
XXX XXXX, Q. T. P. XXXX/X, XXX XX E., Q..C..F.F.E., W. Z.E.E.W. U. E. C.: H. P, F.. X.X.XXXX,
S. P, F.XXXXXXX,ZW.P.Z U HJR LS. Z,QC.RHJELS,F.XXXXXXI.TS,F.
XX XXXXXX, Z. T. J. XXX/X, S., D. W. U. E. H. P, F.. XX.X.XXXX, W. P. Z. Uradom prace socialnych
veci a rodiny Martin v konani o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na
Cas p rozvode takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatelky a odporcu uzavreté dna 25.1.1997 pred Mestskym uradom v Martine sa
rozvadza.

II. Malolety H. P., F.. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky, ktord ho
bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Odporca - otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého H. P., F.. XX.X.XXXX vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima mesacne, vZdy do 20. dfa v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc
dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

IV. Maloleté C. H. P, F.. XX XXXX I. S. P,, F.. XX.X.XXXX zostavaju na €as po rozvode manzelstva
v spolocnej pestunskej starostlivosti manzelov L. S., F.. X.X. XXXX I. T. S., F.. XX XX.XXXX, ktori su
ako pestuni povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu, v akom ich
vykonavaju rodicia, maju pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych veciach.
Pestuni st povinni po¢as vykonu pestunskej starostlivosti podavat sudu spravu o zverenych maloletych,
o ich zdravotnom stave a postupe vychovy vzdy do 31.1. kazdého roka.

V. Navrhovatelka - matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti H. P, F.. X X.XXXX 1. S. P,, F..
XXX XXXX pre kazdého v sume 30 % zo sumy zivotného minima, ktoré vyzivné je povinna poukazovat
vzdy do 20. dia v mesiaci vopred na Géet Ustredia tradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava, Urad
prace socialnych veci a rodiny Martin, poénuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manZelstva.

VI. Odporca - otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti H. P., F.. XX XXXX I. S. P., F..
XXX XXXX pre kazdého v sume vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima, ktoré vyZivné je povinny
poukazovat vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na ucéet Ustredia Gradu prace socialnych veci a rodiny
Bratislava, Urad prace socialnych veci a rodiny Martin, po&nac dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva.

VIl. Odporca nema povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania.



VIII. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu 17.2.2011 ( €. I. 2) v spojeni s doplnenim navrhu doru¢enym
sudu dna 16.6.2011 ( €.I. 29 sudneho spisu ) domahala rozvodu manzelstva uzavretého s odporcom
a Upravy prav a povinnosti k maloletym detom, a to v tom ¢ase maloletej H. P, E. H. P., S. P, H. P.
I. E. F. P.. V navrhu uviedla, Ze manzelstvo uzavrela so Zalovanym 25.1.1997 pred Mestskym uradom
v Martine, ide o jej prvé manzZelstvo a u odporcu ide o manZzelstvo tretie. Pred uzavretim manzelstva
sa im narodila dcéra H., za trvania manzelstva sa im narodil L. H. I. S.. S manzelom byvali nejaky ¢as
na Slovensku. V roku 2004 im boli vSetky tri menované deti odobraté s ohfadom na ich tazka finanénu
situaciu. Nasledne boli vSetky tri deti zverené do pestinskej starostlivostimanzelom L. S. 1. T. S. s tym, ze
naposledy bolo ohladne tychto deti rozhodované rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 26.10.2010
¢.k. 15P/227/2009-95 ohladne zvySenia vyzivného. V roku 2005 navrhovatelka odisla za pracou do
Ceskej republiky, kde zohnala pracu aj manzelovi, ktory prisiel za fiou. Spolu byvali na ubytovni v Plzni
s tym, ze pracovali ona ako dojicka a on ako doji¢. Ona sa v praci uchytila, manzel nie. Potrebovala
od manZela odstup, pretozZe ich spoluzitie nebolo bezproblémové, urazal ju a preto v m4ji 2005 od neho
odiSla. Nasledne sa zoznamila s panom J. R. s ktorym zacala Zit, ako druzka aZ dodnes. Z tohto pomeru
druzky a druha sa narodili deti, a to malolety H. P. I. F. P.. Rovnako sa z tohto vztahu narodila aj maloleta
I. P., ktora v8ak nasledkom autonehody v roku 2009 zomrela. Zaverom navrhovatelka poukazala na to,
Ze manzelstvo uz neplni ziadnu zo svojich funkcii a nie je Ziadna nadej na obnovenie ich manzelstva.
Z tohto doévodu Ziada manzelstvo rozviest. Co sa tyka v tom ase maloletych deti Patricie, Patrika a
Rudolfa, tak tu navrhla, aby boli na dobu po rozvode manzelstva zvereni opatovne do vychovy a vyzivy
pestinov manzelov L. I. T. S.. Co sa tyka maloletého H. P.C. I. F. P, tak tu navrhla, aby boli zverené do
jej vychovy a vyZivy s tym, Ze vySku vyZivného pre otca, teda odporcu ponechava na uvahe sudu.

Sud v priebehu konania uznesenim &. k. 8C/35/2011-35 zo difia 13.7.2011 konanie prerusil do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. Sp.Zn.7C/90/2011. V
konani €. k. 7C/90/2011 sa rieSil navrh navrhovatelky na zapretie otcovstva manzela navrhovatelky S. P.
k maloletej, uz pomenovanej W. P.. Zarover si sud dal pripojit rozsudok Okresného sudu v DomaZliciach,
kde i8lo o rozsudok vydany v Ceskej republike, kde maloletému dietatu menom P., F.. X XX.XXXX,
bolo uréené meno W. ( €.I. 39). Sud dalej zistil, Zze konanie &.k. 7C/90/11 bolo pravoplatne skontené
29.10.2014, a to na zaklade rozsudku ¢.k. 7C/90/2011-107 zo dna 4.9.2014, podfla ktorého sud ur¢il,
Ze v tomto konani odporca S. P. nie je otcom maloletej W. P.Z., F.. X XX XXXX H. W. E. I. P,, teda
navrhovatelky nar. XX.X.XXXX. Z tohto dévodu sud pokracoval dalej v tomto konani.

Uznesenim ¢&. k. 8C/35/2011-77 zo dna 9.1.2015 ustanovil opatrovnika maloletym detom H. I. S. P, a
to Urad prace socialnych veci a rodiny Zilina. Tymto uznesenim ustanovil opatrovnika aj uz v tom ¢ase
plnoleteJ H.B. P, F.. XX X.XXXX, avSak toto uznesenie nezodpovedalo stavu v ¢ase jeho vydania. H.
PA. je v ¢ase rozhodovanla sudu plnoleta a teda toto konanie sa jej uz netyka. Dalej sid uznesenim
&.k. 8C/35/2011-78 zo diia 9.1.2015 ustanovil pre maloleté dieta H. P. kolizneho opatrovnika, a to Urad
prace socialnych veci a rodiny Martin. Nakolko sa nepodarilo zistit pobyt odporcu sud uznesenim ¢&.k.
8C/35/2011-79 zo diia 9.1.2015 ustanovil odporcovi za opatrovnika Mesto Martin. Sud zaroven nakolko
zistil, ze €o sa tyka maloletych deti H. P. I. S. P.a tieto boli v €as rozhodovania sudu v pestinskej
starostlivostimanzelov L. S. I. T. S. a z tohto dévodu sud uznesenim &.k. 8C/35/2011-83 zo dfia 3.2.2005
pribral do konania v €asti o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, ako
ucastnikov aj pestunov L.K. S. I. T. S.. O maloletej W. P. sud nerozhodoval, nakolko, tak ako bolo vyssie
uvedené, bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze nie je spoloénym dietatom navrhovatelky a odporcu.

Sud vo veci vytycil termin pojednavania na den 18.3.2015. Neucast ospravedinil kolizny opatrovnik
maloletych deti H. I. S. P. podanim doru¢enym sidu 5.3.2015, kde uviedol, Ze suhlasi, aby sud konal
v jeho nepritomnosti a zaroven poziadal, aby sid na ¢as po rozvode zveril maloleté deti P. H. I. S.
do spolocnej pestinskej starostlivosti manzelov L. S. I. T. S., ktori sa o deti riadne staraju a chcu
sa o deti starat i nadalej. Pestunska starostlivost nariadena rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k.
25P/114/2006 zo dna 17.7.2006 plni svoj ucel ( €.I. 91). Neuc€ast na vyty¢enom termine pojednavania



ospravedInili aj pestuni L. I. T. S., ktori boli pribrati do konania, a to podanim doru¢enym sudu dna
10.3.2015, kde suhlasili, aby sud konal v ich nepritomnosti a zaroven uviedli, aby sud rozhodol, Ze budu
nadalej pestunmi maloletych deti, a to H. S. P. z dévodu, Ze sa o deti riadne staraju a chcu sa starat
aj nadalej.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi, ktoré boli obsiahnuté v
sudnom spise, vysluchom navrhovatelky a kolizneho opatrovnika maloletého Petra Kandraga. Dalej sa
oboznamil s pripojenymi spismi do konania spisové znacky 20P/114/2006, 20P/91/2005, 20P/146/2014,
15P/227/2009 a dospel k tymto skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu veci:

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze s odporcom neZije uz 10 rokov a z tohto dévodu Ziada,
aby ich manzelstvo rozviedol. Zaroven suhlasi s tym, aby maloleti H. a S. P. boli nadalej ponechani v
pestunskej starostlivosti, v ktorej su od roku 2005 s tym, Ze je spbsobila platit pestinom cestou uradu
prace socialnych veci a rodiny na obidvoch maloletych minimum. V su€asnosti je nezamestnana, pobera
podporu v nezamestnanosti od 1.1.2015 vo vySke 2 700 K¢, dostava rodinné pridavky vo vyske 1 100
K&, €o jej ledva postaluje na zaopatrenie dvoch deti, ndjom a dalSie vydavky suvisiace so stravou a
domacnostou. Co sa tyka maloletého H. P., tu navrhovatelka Ziadala, aby ho sud zveril do jej vychovy
s tym, aby zaviazal otca maloletého platit’ jej vyZivni, ktorého vysku ponechava na rozhodnutie sudu.
Kolizny opatrovnik maloletého H. P. sa rozvodu nevyjadril, o sa tyka zverenia maloletého H. P. do
vychovy matky s uvedenym suhlasil, nezistil po rozhovore s matkou, Ze by boli nejaké problémy, €o sa
tyka Skoly a zaroveri navrhol, aby sud zaviazal otca, teda odporcu povinnostou platit vyZivné vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima.

Podla § 22 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov ( dalej len
,Zzakon o rodine®) k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoéze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 prva veta zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

Podla § 23 ods. 3 zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 24 ods. 1 zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 zakona o rodine rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom inak je nevykonatefna.

Podla § 24 ods. 4 prva veta zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k



obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové
potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodiom.

Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ordine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podrla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati ak rodicia
Upravu styku Ziadaju neupravit

Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Osobitnym zakonom podla § 62 ods. 3 zakona o rodine je zakon €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime
a ozmene a doplneni niektorych predpisov v platnom zneni (dalej len zadkon), konkrétne § 2 pism. c),
v ktorom su uréené sumy zivotného minima osobitne pre plnoletl fyzicki osobu, pre dalSie spolocne
posudzovanu plnoletd fyzicki osobu, pre zaopatrené neplnoleté dieta a pre nezaopatrené dieta.
Podla § 5 ods. 1 tohto zakona sa sumy upravia vzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka, pri¢om podla
ods. 6 ich ustanovi opatrenie, ktoré vyda Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky. S ucinnostou od 1.7.2013 je to opatrenie €. 186/2013 Z. z., 30 % sa vypocitava zo sumy
90,42 Eur a predstavuje 27,13 Eur, od 01.07.2014 rovnako predstavuje 27,13 Eur.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zadkona o rodine vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 44 ods. 1 zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba
nadvazujucich a vzajomne sa podcefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahraddzaju osobnu starostlivost
rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit.

Podla § 44 ods. 2,3 zakona o rodine ndhradna starostlivost, na zaklade ktorej vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobu, mbze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je okrem iného

b) pestunska starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 48 ods. 1 zakona o rodine, ak rodiCia nezabezpeluju alebo nemézu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta, a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady ( dalej len ,pestun®).

Podla § 48 ods. 3 zadkona o rodine maloleté dieta mozno zverit' do spolo¢nej pestunskej starostlivosti
aj manzelom.

Podla § 48 ods. 4 zakona o rodine v rozhodnuti podla ods. 1 sid vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

Podla § 50 ods. 1 zakon o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho
majetok ma iba v beznych veciach.

Podla § 50 ods. 2 zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouzije ust.
§ 32 a33.

Podla § 50 ods. 5 zakona o rodine pocas vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykonavaju svoje rodicovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestinovi. Rodi¢ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodicov alebo pestuna sud.

Podla § 51 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti
urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné, rozsah ich
vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu socidlno-pravnej
ochrany deti.

Podla § 144 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,, OSP*) u€astnici nemaju pravo na nahradu trov
konania o rozvod alebo neplatnost manZelstva alebo ur€enie, i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v3ak
mdze priznat i nahradu tychto trov alebo ich €ast, ak to oddévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery
ucastnikov.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a
sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomerna ¢ast odporca, ak
nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva,
o neplatnosti manzelstva alebo o uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo
ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po komplexnom zhodnoteni a zvazeni vietkych dékazov,
vychadzajuc z citovanych ustanoveni a beruc do Uvahy zisteny a preukazany skutkovy stav manzelstvo
navrhovatelky a odporcu rozviedol. Sud mal za to, Ze vztahy medzi navrhovatelkou a odporcom su
tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo uz neméze plnit svoj u€el a od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Navrhovatelka a odporca neplnia a nereSpektuju
povinnosti vyplyvajuce z ust. § 18 zakon o rodine, a to Zit spolu, byt verni, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie. Navrhovatelka s odporcom neziju v spolo¢nej domacnosti
10 rokov. Navrhovatelka méa novy vztah, ma priatela, s ktorym Zije v spolo€nej doméacnosti, a s ktorym
planuje spolo&nu buducnost. Odporca sa k rozvodu nevyjadril, nakolko jehopobyt nie je sudu znamy.
Sud zaroven ponechal maloleté deti H. P. I. S. P. na ¢as po rozvode manzelstva v spolo¢nej pestunskej
starostlivosti manzelov L. S. I. T. S., kde tito im boli zvereni do spolognej pestunskej starostlivosti
rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 20P/114/2006. Pestuni sa o tieto maloleté deti riadne staraju,
maju zaujem pokracovat vo vychove tychto maloletych deti a s uvedenym suhlasil aj kolizny opatrovnik
maloletych deti. Zaroven sud rozhodol, Ze pestuni su povinni vykonavat osobnu starostlivost’ o maloleté
deti vrovnakom rozsahu, akoby ich vykonavali rodi€ia, maju pravo zastupovat maloleté deti a spravovat
ich majetok v beznych veciach s tym, Ze ich zaviazal povinnostou po&as vykonu pestunskej starostlivosti
podavat sudu spravu o zverenych maloletych, ich zdravotnom stave a postupe vychovy vzdy do 31.1.
kazdého roka. Zarover sud ulozil navrhovatelfke a odporcovi prispievat na vyZivu maloletych deti H.
I. S. P. pre kazdého v sume 30 % zo sumy zivotného minima, kde vyzivné su povinni poukazovat aj
navrhovatelka, aj odporca vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na ucet organu socialno-pravnej ochrany
deti. Co sa tyka maloletého H. P., tak tu sid beruc do Gvahy aj vyjadrenie navrhovatelky a kolizneho
opatrovnika, rozhodol, Ze sa zveruje toto maloleté dieta do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora
ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok s tym, Ze rozhodol, Ze odporca ako otec je povinny
prispievat na jeho vyzivu 30 % zo sumy Zivotného minima, a to do ruk navrhovatelky ako matky. Co sa
tyka povinnosti prispievat na vyZivu, tak tu sud vychadzal z toho, Ze navrhovatelka v su€asnej dobe je
nezamestnana, pobera len davku v nezamestnanosti, rodi€ovské davky a tieto je ledva postacuju na
opateru dvoch deti, o ktoré sa stara, na domacnost a na najom. Co sa tyka odporcu, tak jeho pobyt nie
je znamy, a teda nie su sudu zname ani jeh socialne, finanéné pomery, preto mu Z tohto dévodu sud
mu ur€il vyZivné minimalne, t.j. 30 % zo sumy Zivotného minima.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodoval podla ust. § 144 OSP podfa ktorého ucastnici nemaiju
pravo na nahradu trov konania o rozvod manzelstva. Sud vS§ak mdze priznat i nahradu tychto trov alebo
ich Casti, ak to odévodnuju okolnosti pripadu alebo pomery U€astnikov. Sud v priebehu konania nezistil
také okolnosti pripadu alebo pomery uc€astnikov, ktoré by umoznovali priznat nahradu trov konania
niektorému z ucastnikov.

Navrhovatelka bola v priebehu konania oslobodena od platenia sudnych poplatkov, preto by bol povinny
zaplatit sudny poplatok odporca. Sud vSak postupoval podla § 2 ods.2 zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a sud rozhodol, Ze tuto povinnost odporca v konani
o rozvod manzelstva nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 ZR).



