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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v senate zlozenom z predsedu JUDr. Marie Képessyovej a prisediacich C.
P.W. Z. M. v trestnej veci obvineného O. Z. pre zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismena d)
Trestného zakona na verejnom zasadnuti o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podanej
prokuratorom Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede dna 18.03.2015 takto

rozhodol:

Obvineny O. Z. nar. XX.XX.XXXX v Dunajskej Strede, trvalé bydlisko
X. C.. XX, okres Dunajska Streda

je vinny, Ze

od presne nezisteného €asu do dna 23. januara 2014 v ¢ase do 17.05 hod. v rodinnom dome pod
supisnym &islom XX, na parcelach &islo XXX/X, XXX/X, zapisaného na P. C.. X v obci X., okres Dunajska
Streda obvineny u seba v obyvacej izbe neopravnene prechovaval 1 ks plastovy sacok s tlakovym
uzaverom s obsahom neznamej zelenej suSenej rastliny o hmotnosti 11,5 g, priCom podla znaleckého
posudku sa jednalo o konope s hmotnostou po dosuseni 9066 mg a priemernou koncentraciou 17%
hmotnostnych THC obsahujici 1541 mg THC, povazuje KEU PZ za najmenej 51 obvykle jednorazovych
davok drogy, 1 ks plastovy sacok s tlakovym uzaverom s obsahom neznamej zelenej susenej rastliny,
pricom podla znaleckého posudku sa jednalo o konope s hmotnostou 107 mg a koncentraciou 12,5 %
hmotnostnych THC povazuje KEU PZ za najmenej jednu obvykle jednorazovt davku drogy o hmotnosti
0,5 g, dalej v dielni uvedeného rodinného domu neopravnene prechovaval 1 ks plastovy sacok s
tlakovym uzaverom s obsahom neznamej zelenej susenej rastliny o hmotnosti 9,0 g, priom podla
znaleckého posudku sa jednalo o konope s celkovou hmotnostou po dosuseni 5007 mg a priemernou
koncentraciou 14,3 % hmotnostnych THC obsahujici 716 mg THC povazuje KEU PZ za najmenej 24
obvykle jednorazovych davok drogy, kedy na uvedenom mieste na zaklade prikazu Okresného sudu v
Dunajskej Strede bola vykonana domova prehliadka, pocas ktorej boli uvedené veci najdené a zaistené,
teda

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,
¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismena d) Trestného zakona



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 172 odsek 1 Trestného zékona, § 36 pismena l), § 37 pismena h), § 38 odsek 3, § 39 odsek 4, §
42 odsek 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismena a) Trestného zdkona sa vykon trestu podmienecne odklada a podla § 50
odsek 1 Trestného zakona obvinenému sa ur€uje skuSobna doba na 48 (Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 4T/158/2014 zo diia 16.10.2014 vo vyroku o treste.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na ust. § 51 odsek 3 pismena b) Trestného zakona
sud uklada obvinenému aj obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok.

odovodnenie:

Dnia 09.02.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede v trestnej veci obvineného
0. Z. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod ¢&islom konania: XPv/XX/XX.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcila predsedkyna senatu termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a upovedomila o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede
obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na vSetky otazky predsedkyne senatu
uvedené v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku odpovedal zhodne suhlasnou
formou.

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené
za vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

i) sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpovedal ,ano".

Vzhladom na vy&Sie uvedené okolnosti, nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,ano“, mohla
predsedkyna senatu rozhodovat o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu
dohodu predsedkyfa senatu  na verejnom zasadnuti vyhodnotila ako primeranu a spravodlivu, preto
uznesenim podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku predlozenu dohodu schvalila a rozhodla tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienok uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por..



