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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci navrhovatelky: POHOTOVOST, s.ro.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatel a advokat
Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti odporkyni: Slovenska republika za ktord kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné Namestie 13, o zaplatenie majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sidu Komarno z 2. aprila 2014
€. k. 10C/189/2012-45 a proti uzneseniu z 8. jula 2014 ¢.k. 10C/189/2012-65, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky a odporkyni nahradu trov
konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze narok na nahradu Skody si navrhovatelka
uplatfiovala podla § 9 zak. & 514/2003 Z. z., ked podla neho prislusny sud svojim postupom porusil
povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote,
resp. bez zbyto&nych prietahov v konani. Ohladne pripadného prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne
konanie, nerieSila staznost na prietahy v konani, nerozhodoval Ustavny sud SR, &i Eurépsky sud pre
ludské prava. V zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v su€asnom zneni by len takéto podklady
boli relevantné pre priznanie nahrady Skody. Citované ustanovenie je platné od 01.01.2013, navrh bol
podany v roku 2012, sud je v8ak toho nazoru, Ze predmetné ustanovenie mozno brat do uvahy ako
vyklad aplikacie pdvodného ustanovenia pri skimani narokov podla § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z.
platného v ase podania navrhu na vydanie poverenia a zaatia tohto konania. Navrhovatefka tvrdila,
Ze poverenie bolo vydané s omeskanim viac ako 6 mesiacov. Sud zistil, Ze poverenie bolo vydané v
lehote 12 dni potom, ako bola na sid podana ziadost o udelenie poverenia, a preto neboli preukazané
tvrdenia navrhovatelky zakladajuce narok na pripadne preskiumanie nahrady Skody. O nahrade trov
konania rozhodol podlfa § 142 ods. 1 OSP a odporkyni, ktora bola v konani Uspe$na, nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe si Ziadne trovy v konani neuplatnila.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadla v zakonnej lehote odvolanim navrhovatelka, pri¢om sa domahala
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Vo svojom odvolani uviedla, Zze v
konani doslo k vadam v zmysle ust. § 221 ods. 1 OSP v spojitosti s ust. § 205 ods. 2 pism. a/ a § 205
ods. 2 pism. ¢/ OSP, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle ust. §



205 ods. 2 pism. e/ OSP, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 205 ods. 3 pism. b/ OSP). Sud svojim postupom odnal u€astnikovi moznost konat’ pred sudom
(§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. d/ OSP a sud prvého stuptia dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP).

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti
§ 205 a nasl. OSP, byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupna, pretoZe odvolaci sud nezistil vynimky uvedené v ods. 2 -
7 § 213 (§ 213 ods. 1 OSP), preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie, ktoré
mu predchadzalo bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 214 ods. 2 OSP) s verejnym vyhlasenim
rozsudku (§ 156 ods. 3 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné. Preto
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Ustanovenie § 219 ods. 2 OSP dava mozZnost odvolaciemu sudu vypracovanie tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupria, a to po skutkovej ako
aj po pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza
do Uvahy vypracovanie skrateného oddévodenia. M6ze sice doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého stupnia, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupria, méze ho
iba dopifat v tom zmysle, Ze dalsie zavery odvolacieho stdu iba podporia odévodnenie stdu prvého
stupfia. Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania
a nemdze sa obmedzit len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutie, pripadne
na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit' dalSie dovody.

V preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, priCom konstatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazuje nasledovné.

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného
sudu nahrady Skody v celkovej vySke 125 eur. Tato Skoda predstavuje podla navrhovatelky nahradu
ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jej &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania
pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi dorucenim Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Navrhovatefka podfa vlastného tvrdenia vynaloZila v
tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informaéného systému sumu 70 eur, na udrziavanie a spravu informacného systému sumu 40 eur
a na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné
vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, sumu na poStovné a
telekomunikané vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15
eur. Zaroven si uplatnila nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 660 eur. PretoZze samotné
konstatovanie poruenia prava na rozhodnutie o Ziadosti udelenia poverenia na vykonanie exekucie
v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov zarudeného &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase
zaru€eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Navrhovatelka povaZovala za nespravny uradny postup exekuéného sudu skuto€nost, Ze nerozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni podla ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola doru¢ena exekuénému sudu 13.10.2010, exeku&ny sud poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého vykonanim exekucie dria 25.10.2010.



Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: a/ nespravny udradny postup, b/ vznik Skody a c/ pri€¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamenad, Ze ak chyba &o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavane;j
veci na navrhovatelke. Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci nie je zdkonodarcom
v citovanom ust. § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. vyslovne definovany, je uvedeny prikladmo. Je
vSak mozné vyvodit’ a to z ustalenej judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory ma vadu, ktora nie
je v sulade s prisluSnou pravnou upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel
stanovenych pravnymi predpismi, pre konanie organov verejnej moci, alebo poruseniu poriadku, ktory
vyplyva z povahy, funkcie alebo ciefa tejto Cinnosti, teda o postup nezdkonny. Skuto¢nost, Ze ide o
nespravny Uradny postup taktiez urcuje fakt, ze musi ist o Uradny postup priamo suvisiaci s vykonom
pravomoci organu verejnej moci. Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ
verejnej moci priamo kona (pri rozhodovacej €innosti), ale aj pri poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo
vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote, pripadne, ak ide o ne€innost pri vykone Uradnej moci.

Navrhovatelka odvodzuje svoj narok na nahradu Skody z nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu, ktory v konani o Ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie nekonal
v sulade s ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked poverenie vydal po uplynuti 15 dni. Tieto
jeho skutkové tvrdenia nie su pravdivé, pretoze o vydani poverenia bolo rozhodnuté v lehote 12 dni
od pridenia Ziadosti o udelenie poverenia. Z uvedeného vyplyva tak, ako konStatuje odvolaci sud
vySSie, Ze podmienky pre priznanie naroku na nahradu skody musia byt splnené su¢asne. Podmienka
existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej veci spinend nie je, neméze byt
teda splnena ani podmienka existencie v pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a
Skodou. Vzhladom k uvedenému nie je potom potrebné ani nasledne skumat’ existenciu $kody, jej rozsah
a nemajetkovu ujmu, nahrady ktorej sa navrhovatelfka domaha.

Sud prvého stupria vo veci riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil
spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania je i uznesenie sudu prvého stupria, ktorym ulozil navrhovatelke
povinnost v lehote 10 dni od jeho pravoplatnosti zaplatit sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20 eur a
to bud’ v kolkoch alebo prikazom na uhradu na oznageny U€et sudu s tym, Ze sudny poplatok je vyrubeny
podla polozky €. 7 a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Navrhovatelka namietala v odvolani, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu nalezitost’ ktorym
je odovodnenie. Odvolaci sud k uvedenej namietke dodava, Ze i ked sulastou zakladného prava
uCastnika sudneho konania na sudnu ochranu a s fiou suvisiaceho prava na spravodlivy proces
podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako i €. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobéd je i riadne odbévodnenie siudneho rozhodnutia, tomuto pravu zodpoveda i
odbvodnenie rozhodnutia, ktoré nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
(porovnaj IV. US 115/03). Podstatou sidneho rozhodnutia je totiz poskytovanie materialnej pravnej
ochrany dotknutych prav a nie prepiaty formalizmus pri vyhotoveni sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud
povazuje tvrdenie navrhovatelky o jeho nepreskimatelnosti za nedévodné. Predmetné rozhodnutie
totiz obsahuje zdkonom poZzadované naleZitosti podfa § 169 ods. 1 OSP a to oznacenie sudu, ktory
ho vydal, u€astnikov konania a veci, vyrok, odévodnenie a pougenie o odvolani, ako i defi a miesto
vydania uznesenia a tiez nad akukolvek pochybnost, Ze sudny poplatok bol navrhovatelke vyrubeny za
odvolanie, v akej vySke a podla akého ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch.

Vzhladom na to, Ze nezistil vadu konania, pre ktort by musel zrusit rozhodnutie prvostupriového sudu,
podrobil rozhodnutie sudu prvého stupria meritérnemu preskimaniu a zaoberal sa dalSimi dovodmi
odvolania navrhovatelky, spo€ivajucimi v tom, Ze prvostupriovy sud vec nespravne rozhodol.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len ,Zakon o sudnych poplatkoch®) sudne poplatky (dalej len ,poplatky®) sa vyberaju za jednotlivé ukony



alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov statnej spravy sudov a prokuratary
(dalej len ,poplatkovy ukon®) uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,sadzobnik®), ktory tvori prilohu tohto zédkona.

Podla § 2 ods. 4 Z&kona o sudnych poplatkoch v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny.

Poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel (§ 5 ods. 1 pism. a/ Zakona
o sudnych poplatkoch).

Podla § 6 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom
zo zakladu poplatku (dalej len ,percentna sadzba“) alebo pevnou sumou.

Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera
vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku (§ 6 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch).

Podla § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch z Ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.
septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu
splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu Zakona o sudnych poplatkoch bod I. poplatky
vyberané v ob&ianskom sudnom konani, poloZzka 7 pism. a/ zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je sudny
poplatok 20 eur.

Posledna zmena zak. €. 71/1967 Zb. bola uskuto&nena zak. &. 286/2012 Z.z., ktorym sa zmenil Zakon
o sudnych poplatkoch s u€innostou od 01. 10. 2012 a ktorym bolo z ust. § 4 ods. 1 vypustené pism.
k/ a v Sadzobniku sudnych poplatkoch za poloZzku 7 bola vloZzena poloZzka 7a v zneni, podfa ktorého
zo Zaloby na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom je sadzba poplatku 20 eur, €im zakonodarca reagoval podla dévodove;j
spravy k tejto novele na narast pravne neopodstatnenych Zaléb o nahradu Skody podla zak. &. 514/2003
Z.z. na sudoch. Znamena to potom, Ze po 01.10.2012 konania vo veciach nahrady Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nie su
oslobodené od poplatkovej povinnosti, a preto navrhovatelke v suvislosti s podanim takéhoto navrhu,
ktory je v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudnych poplatkoch poplatnikom, vznika podfa § 5 ods.
1 pism. a/ Zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost. Rovnako tak sa poplatnikom v tychto
veciach v zmysle § 2 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch stava i ten, kto podal odvolanie, resp. ten,
kto podal dovolanie, ktorym obdobne poplatkova povinnost podla § 5 ods. 1 pism. a/ vznika podanim
odvolania a dovolania. V tomto smere navrhovatelkou predkladané avahy, Zze spoplatneniu podlieha len
podanie navrhu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom a nie i dalie ukony vo veci samej, akym je i odvolanie, sa odvolaci
sud nestotoziuje.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods.
1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani UspesSnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZe odporkyria navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodala.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



