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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou Mgr. Mariannou Haskovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724 803, so sidlom Bratislava, Paj$tinska &. 5, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Bratislava, Pajstunska &. 5, proti odporcom: 1) F. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom A., Q. €. XXX/XX, 2) X. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., Q. €. XXX/XX, o zaplatenie 7841,60 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav1.a2.rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 6665,36
eura s urokom z omeskania vo vyske 8,50% zo sumy 98,02 eura od 21.06.2011 do 11.08.2013, zo sumy
98,02 od 21.07.2011 do 11.08.2013, zo sumy 98,02 eura od 21.08.2011 do 11.08.2013, zo sumy 98,02
eura od 21.09.2011 do 11.08.2013, zo sumy 98,02 eura od 21.10.2011 do 11.08.2013, zo sumy 98,02
eura od 21.11.2011 do 11.08.2013, zo sumy 98,02 eura od 21.12.2011 do 11.08.2013, zo sumy 98,02
eura od 21.01.2012 do 11.08.2013, zo sumy 98,02 eura od 21.02.2012 do 11.08.2013, zo sumy 98,02
eura od 21.03.2012 do 11.08.2013, zo sumy 98,02 eura od 21.04.2012 do 11.08.2013, zo sumy 98,02
eura od 21.05.2012 do 11.08.2013, zo sumy 98,02 eura od 21.06.2012 do 11.08.2013, zo sumy 98,02
eura od 21.07.2012 do 11.08.2013, zo sumy 98,02 eura od 21.08.2012 do 11.08.2013, zo sumy 98,02
eura od 21.09.2012 do 11.08.2013, zo sumy 98,02 eura od 21.10.2012 do 11.08.2013, zo sumy 98,02
eura od 21.11.2012 do 11.08.2013, zo sumy 98,02 eura od 21.12.2012 do 11.08.2013, zo sumy 98,02
eura od 21.01.2013 do 11.08.2013, zo sumy 98,02 eura od 21.02.2013 do 11.08.2013, zo sumy 98,02
eura od 21.03.2013 do 11.08.2013, zo sumy 98,02 eura od 21.04.2013 do 11.08.2013, zo sumy 98,02
eura od 21.05.2013 do 11.08.2013, zo sumy 98,02 eura od 21.06.2013 do 11.08.2013, zo sumy 98,02
eura od 21.07.2012 do 11.08.2013 a zo sumy 6665,36 eura od 12.08.2013 do zaplatenia a nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 688,69 eura a ostatnych trov konania v sume 329,- eur na ucet pravne
zastupcu navrhovatela s tym, Zze sud povoluje odporcom v 1. a 2. rade zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
istinu 6665,36 eura s prisluSenstvom a trovami konania navrhovatelovi v mesacnych splatkach po 50,-
eur, ktoré su odporcovia v 1. a 2. rade povinni platit spoloéne a nerozdielne navrhovatelovi do 20.
dfia v mesiaci s ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne
pravoplatnost az do 31.12.2015 a s ucinnostou od 01.01.2016 v mesacnych splatkach po 100,- eur,
ktoré su odporcovia v 1. a 2. rade povinni platit spoloéne a nerozdielne navrhovatelovi do 20. dfha v
mesiaci az do uplného zaplatenia s tym, Ze v pripade nezaplatenia jednej splatky riadne a v€as sa stane
zrocny cely dih.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresny sud Prievidza diia 04.06.2014 domahal od odporcov v 1.
a 2. rade zaplatenia sumy 7841,60 eura s urokom z omeskania za obdobie od 21.06.2010 do 11.08.2013
v sume 506,21 eura a urokom z omeskania vo vyske 8,5% zo sumy 7841,60 eura od 12.08.2013 do



zaplatenia a trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok zo
dfia 27.06.2013 postupil postupca Slovenska sporitelfia a.s. na neho pohladavku voci odporcom. Pravny
predchodca navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a.s.) zmluvou o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX
poskytol odporcom v 1. a 2. rade ako dlznikom uver vo vySke 200.000,- Sk (6638,78 eura), ktory sa
odporcovia zaviazali vratit do 20.01.2017 v mesacnych splatkach po 2953,- Sk (98,02 eura). Odporcovia
svoju povinnost splacat predmetny Uver neplnili a preto dlh odporcov voéi navrhovatelovi ku driu
postupenia predstavoval sumu 8891,57 eura, ktory pozostava z neuhradenej istiny uveru 6796,- eura,
riadneho uroku vo vyske 1384,07,40 eura, uroku z omes8kania vo vySke 648,71 eura a ostatného
prisludenstva v sume 62,79 eura. Navrhovatef si vtomto konani uplatfiuje sumu 7841,60 eura, s urokom
z omeskania zo splatok v obdobi od 21.06.2010 do 11.08.2013 vo vySke 506,21 eura a urokom z
omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 7841,60 eura od 12.08.2013 do zaplatenia.

Odporca v 1. Rade sa k navrhu navrhovatela vajadril na pojednavani dia 18.03.2015, kde potvrdil,
Ze si s manzelkou zobrali Uver v SLSP, a.s. tak, ako uvadza navrhovatel. Suhlasil, Ze tento dlh bude
navrhovatelovi splacat. Vzhladom na ich situaciu (obaja poberaju invalidny déchodok) Ziadali povolit
splatky. Poukazal na to, Ze jeho ID je vo vysSke 240 eur mesacne a manzelka ma déchodok 260 eur
mesacne. Naklady za byvanie (elektrina, plyn, voda) predstavuju 150 eur mesacne. Okrem toho hradia
manzelke za lieky 60 eur mesaéne a jemu 20,- eur mesacne za lieky. KedZe trpi cukrovkou, ma zvysené
vydavky na zabezpecenie diéty. Denne si picha inzulin 5 krat. Okrem toho splacaju sestre manzelky dlh
po 50 eur mesacne, a to az do 31.12.2015. Tento dlh im vznikol tak, Ze pred 4 rokmi vyhoreli a museli si
opravit’ strechu, na ktoru im sestra manzelky poZi¢ala. Od januara 2016 by tento dlh vedeli splacat po
100 eur mesacne. Do januara 2016 ziadali urc€it splatky vo vySke 50 eur mesaCne. Namietal, Ze nechcu
platit’ preml¢ané splatky.

Odporkynia v 2. rade sa v celom rozsahu sa pridrziavala vypovede odporcu v 1. rade. Vzdy boli ochotni
predmetny dih tak banke, ako aj navrhovatelovi splacat, no z ich strany im nikdy nebola poskytnuta
potrebna sucinnost, resp. poZadovali splatky v neprimeranej vySke. Boli ochotni splacat’ navrhovatelovi
dih, ktory je nepremi€any, v mesacnych splatkach tak, ako uviedol odporca v 1. rade.

Oznamenim zo dna 23.09.2014 vstupil do konania vedrajsi ucastnik na strane odporcov VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie ¢&. 7,
zastupeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Dobrovi¢ova €. 13, Bratislava.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 16.02.2015 & k. 13C/107/2014-63 nepripustil vstup
obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so sidlom
Bratislava, Safarikovo namestie &. 7, zastipeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom
Dobrovi¢ova €. 13, Bratislava do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcov na zaklade
namietky odporcov v 1. A 2. Rade proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania.

Sud vec prejednal a vo veci rozhodol na pojednavani dfia 18.03.2015 konanom v nepritomnosti
navrhovatela podfa § 101 ods. 2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcov v 1. a 2. rade a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a
to najma: navrhom, zmluvou o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dfiia XX.XX.XXXX, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, oznamenim o postipeni pohladavky odporcovi v 1. rade zo dfia 09.07.2013,
oznamenim o postupeni pohfadavky odporkyni v 2. rade zo dfia 09.07.2013, vyzvou k uhrade a
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 19.07.2013 adresovanou odporcom
v 1. a 2. rade, zmluvou o postupeni pohfadavok & XXXX/XXXX/CE zo dfia 27.06.2013, prilohou
k Zmluve o postupeni pohladavok & XXXX/XXXX/CE zo dna 27.06.2013, pokusom o zmier zo
drfia 09.05.2014 adresovany odporcovi v 1. rade, pokusom o zmier zo dfia 09.05.2014 adresovany
odporkyne v 2. rade, oznamenim VU o vstupe do konania zo dia 23.09.2014, ospravedinenim PZN
zo dna 03.02.2015, namietkou nepripustnosti VU zo diia 28.01.2015, vyjadrenim navrhovatela zo diia
03.02.2015, nestihlasom odporcov v 1. a 2. rade so vstupom VU zo dia 11.02.2015, uznesenim OS
Prievidza zo dha 16.02.2015 &. k. 13C/107/2014-63, vygislenim trov konania zo strany VU zo dfia
11.02.2015 a ostatnym obsahom spisu, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Dra 01.02.2007 uzavrela Slovenska sporitelfa a.s. ako veritel a odporcovia v 1. a 2. rade ako dIZnici
zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla banka odporcom uver vo



vySke 200.000,- Sk (6638,78 eura), s vySkou urokovej sadzby 12% v defi podpisu zmluvy, s poplatkom
za poskytnutie uveru 4000,- Sk, poplatkom za spravu uveru 60,- Sk mesacne, vySkou splatky 2953,-
Sk (98,02 eura) mesacne, splatnostou prvej splatky drfia 20.03.2007 a kone¢nou splatnostou dna
20.01.2017, splatnost'ou splatok k 20.dfiu v mesiaci a RPMN 14,02%. Sugastou zmluvy su aj VSeobecné
obchodné podmienky.

Oznameniami zo dna 09.07.2013 oznamovala Slovenska sporitelfia a.s. odporcom postupenie
pohladavky na navrhovatela s tym, Ze doSlo k postupeniu pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 27.06.2013. Podla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze ide o
pohladavku z predmetnej zmluvy o Uvere so zostatkom pohladavky 8891,57 eura, ktora pozostavala z
istiny po splatnosti 6796,- eur, riadneho uroku 1384,07 eura a Uroku z omesSkania 648,71 eura. Splatnost
celého uveru mala nastat diia 20.01.2017 s tym, Ze posledna uhrada bola vykonana dria 18.02.2010 a
celkovy pocet dni omeskania bol 1221 dni.

Navrhovatel vyzvou k uhrade a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 19.07.2013
adresovanym odporcom v 1. a 2. rade vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 19.07.2013 a vyzval
odporcov k okamzitej Uhrade sumy 9076,39 eura do 03.08.2013.

Pokusom o zmier zo dfia 09.05.2014 vyzyval navrhovatel odporcov o zaplatenie diZznej sumy 10165,67
eura (neuhradeny aver 8180,07 eura, zmluvny urok 1124,10 eura, urok z omeSkania 496,46 eura,
zmluvny urok 1 v sume 152,25 eura a naklady klienta 62,79 eura a naklady inkasného konania v sume
150,- eur) najneskdr do 12.05.2014.

Navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje splatky uveru splatné od 20.06.2010 do 20.01.2017 v pocte 80
a celkovej vySke 7841,60 eura. Splatky pévodne splatné od 20.08.2013 do 20.01.2017 sa stali splatnymi
dria 11.08.2013 kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. Navrhovatel si v tomto konani
uplatriuje urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ vo vySke 8,5% roCne podla § 3 nariadenia vliady
C. 87/1995 Z. z. po€nuc diiom splatnosti kazdej splatky uveru samostatne. Pri splatkach splatnych
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru dfia 11.08.2013 si navrhovatel uplatiiuje urok z ome$kania vo
vyske 8,5% rocne od nasledujuceho dhia, t. j. odo dfia 12.08.2013. Zo splatok splatnych v obdobi od
20.06.2010 do 11.08.2013 vycislil navrhovatel uroky zomeSkania v ndvrhu v sume 506,21 eura. Zaroven
si navrhovatel uplatnil droky z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 7841,60 eura od 12.08.2013
do zaplatenia.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v stave u€innom ku driu podpisu zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v stave u€innom ku dfiu podpisu zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase
podpisania Uverovej zmluvy (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch), tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob



vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky alebo v inej pravnej forme a zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 zédkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, Zmluva o spotrebitelskom tGvere
okrem v8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pri nesplneni podmienok podfla
odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platnd, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zékona, povaZoval sud
navrh navrhovatela za dévodny len v Casti, v ktorej si navrhovatel uplatfiuje zaplatenie nepremi&anych
splatok zo zmluvy o splatkom uvere €. 0372890892.

V konani nebolo sporné, Ze odporcovia na zéklade zmluvy o splatkovom uvere zo diia 01.02.2007
Cerpal od Slovenskej sporitelni a.s. poskytnuty uver vo vySke 200.000,- Sk (6638,78 eura) a tento
sa zaviazali splacat v mesacnych splatkach po 2953,- Sk (98,02 eura) so splatnostou prvej splatky
dfia 20.03.2007 a kone€nou splatnostou Uveru dfia 20.01.2017. Rovnako bolo preukazané, Ze zmluvou



0 postupeni pohladavok zo dna 27.06. 2013 postupila Slovenska sporitelfia a.s. na navrhovatela
predmetnld pohladavku zo zmluvy o uvere, pricom podfa prilohy k zmluve o postupeni pohladavok
vyplyva zostatok pohladavky ku diu postupenia celkom vo vy8ke 8891,57 eura, ktord pozostavala z
istiny po splatnosti 6796 eura, riadneho uroku 1384,07 eura a Uroku z omesSkania 648,71 eura. Splatnost
celého Uveru mala nastat’ dfia 20.01.2017 s tym, Ze posledna uhrada bola vykonana dfia 18.02.2010
a celkovy pocet dni omeSkania bol 1221 dni. Navrhovatel vyzvou k Uhrade a oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti iveru zo dfia 19.07.2013 adresovanym odporcom vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru ku dnu 19.07.2013 a vyzval odporcu k okamzitej uhrade sumy 9076,39 eura do 03.08.2013.
Navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje splatky uveru splatné od 20.06.2010 do 20.01.2017 v pocte 80
a celkovej vySke 7841,60 eura. Splatky pévodne splatné od 20.08.2013 do 20.01.2017 sa stali splatnymi
dria 11.08.2013, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Navrhovatel si v tomto konani
uplatriuje urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ vo vySke 8,5% roCne podla § 3 nariadenia vliady
C. 87/1995 Z. z. po€nuc diiom splatnosti kazdej splatky uveru samostatne. Pri splatkach splatnych
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti averu dia 11.08.2013 si navrhovatel uplatiiuje urok z omeskania
vo vySke 8,5% roCne od nasledujuceho dna, t. j. od 12.08.2013. Zo splatok splatnych v obdobi od
21.06.2010 do 11.08.2013 vy¢islil navrhovatel Uroky z omeSkania vo vySke 506,21 eura. Zaroven si
navrhovatel uplatnil droky z omeskania vo vyske 8,5% ro&ne zo sumy 7841,60 eura od 12.08.2013 do
zaplatenia.

| ked' v danej veci i8lo o zmluvu o Uvere uzavretd podla Obchodného zakonnika, podfa nazoru sudu
svojim charakterom je zaroven i zmluvou o spotrebitel[skom Uvere v zmysle § 2 pism. b/ zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, ktory sice neupravuje zmluvy ako osobitny zmluvny typ
uveru, avSak obsahuje urcity pravny ramec pre vSetky zmluvné typy, &i uz podfa Obchodného zakonnika
alebo Obcianskeho zakonnika. Podfa nazoru sudu na zdvazky a i posudzovanie ndmietky premi¢ania
z takejto zmluvy hoci je uzavreta podla Obchodného zakonnika je potrebné pouZit ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a to i ustanovenia vdeobecné k zdvazkovym vztahom, teda i premlCanie. Zakon
o spotrebitelskych Gveroch je svojou povahou obc&ianskopravnym predpisom a je potrebné podporné
pouzitie Obgianskeho zakonnika pre posudzovanie premlcania dlhu. KedZe ide o spotrebitel'ski zmluvu
je potrebné na dany pravny vztah aplikovat aj ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach v Ob¢ianskom
zakonniku (§ 52 a nasl. OZ). To je rozdiel medzi aplikaciou Obchodného zakonnika o zmluve o
Uvere, ktora je uzavreta ako absolutny obchod medzi dvoma podnikatelmi a zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, ktora je uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitelom, kde nevyhnutne pristupuje aj aplikacia
spotrebitelskych noriem. Uvedeny nazor bol vyjadreny aj v rozsudku KS PreSov sp.zn. 6Co 81/2012
z 14.2. 2013, ktory bol predmetom skumania Ustavného studu SR vo veci |.US 402/2013 z 19.6.
2013. S ohladom na uvedené preto sud posudzoval premiCanie prava navrhovatela v danej veci
podfa ustanoveni Obcianskeho zdkonnika na namietku odporcov a aj ex offo v zmysle § 5b zékona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. KedZe navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru ku driu
11.08.2013, konelna splatnost’ Uveru nastala v uvedeny deh. Jednotlivé splatky Uveru do mimoriadnej
splatnosti predmetného uveru boli v zmysle zmluvy o splatkovom uvere splatné ku 20. diu v mesiaci.
Navrhovatel podal navrh na sud diha 04.06.2014. Spotrebitelsky uver a aj jeho jednotlivé splatky sa
v danom pripade preml&uju v zmysle § 101 OZ v trojro¢nej vdeobecnej premiCacej dobe. V zmysle
uvedeného plati, Ze v3etky navrhovatefom uplatnené pohfadavky (splatky), ktoré boli splatné do dha
04.06.2011 su preml¢ané, a preto ich sud nembze veritelovi priznat. Kedze si navrhovatel v tomto
konani uplatriuje splatky uveru splatné od 20.06.2010 do 20.01.2017, uplatnil si navrhom zaplatenie
aj preml¢anych splatok, a to splatok splatnych v obdobi od 20.06.2010 do 20.05.2011. Celkom si
tak navrhovatel uplatnil zaplatenie 12 preml€anych splatok a 68 nepremliCanych splatok. Vzhlfadom
na uvedené sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade zaplatit navrhovatefovi sumu 6665,36 eura, ktora
predstavuje 68 doteraz nezaplatenych a nepreml€anych splatok po 98,02 eura odporcu zo zmluvy o
splatkovom uvere €. 0372890892 a vo zvySku sud navrh navrhovatela ako nedévodny pre premi¢anie
zamietol.

Vychadzajuc z ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, dIZznik, ktory svoj dih riadne a v€as neplni je v omeskani a
v zmysle § 517 ods. 2 OZ, ak ide o me8kanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podla tohto zakona platit poplatok z ome3kania.
Vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis. Pri omeskani ide
o objektivhu zodpovednost' dlznika za stav ome&kania. KedZe sa jedna o vztah medzi dodavatefom
a spotrebitefom a teda vztah obc&ianskopravny, treba na tento vztah medzi u€astnikmi konania pouzit
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, t. j. § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z. v
stave u¢innom do 31.01.2013. Vzhladom na uvedené sud priznal navrhovatefovi Urok z omeskania



v uplatnenej vySke 8,5% ro¢ne z jednotlivych splatok vo vySke 98,02 eura splatnych v obdobi od
21.06.2011 do 11.08.2013, tak ako to vyplyva z vyroku rozsudku a urok z omeskania vo vyske 8,5%
ro¢ne zo sumy 6665,36 eura od 12.08.2013 do zaplatenia.

Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je voci odporcom v 1. a 2. rade
len CiastoCne dbvodny, a preto odporcov v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaviazal zaplatit
navrhovatelovi sumu 6665,36 eura s pozadovanym 8,5% urokom z omeskania z jednotlivych splatok za
obdobie od 21.06.2011 do 11.08.2013 a urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 6665,36 eura od
12.08.2013 do zaplatenia. Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamietol ako neddvodny pre premi¢anie.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze vo va¢Som rozsahu neuspesnych
odporcov zaviazal zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 688,69 eura a
ostatnych trov v sume 329,- eura (za zaplateny sudny poplatok vo vySke 470,- eur) na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, ktoré predstavuju 70% trov konania navrhovatefa (Uspech navrhovatela
predstavuje 85%, Uspech odporcov 15%, o predstavuje Cisty uspech navrhovatela 70%). Sud odporcom
ulozil nahradit’ navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1, § 13a pism. a), ¢), d), §
15 pism. a), b), § 16 ods. 3 a 4 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov. Trovy
pravneho zastupenia navrhovatela, na ktoré mu vznikol narok predstavuju sumu 983,84 eura, priCom
sud vychadzal z hodnoty sporu v sume 7841,60 eura a priznal trovy pravneho zastipenia za tieto Ukony
pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia zo dia 16.05.2014

odmena 237,34 eura + rezijny pausal 8,04 eura,

2. pisomné podanie na sud zo dia 16.05.2014

odmena 237,34 eura + rezijny pausal 8,04 eura,

3. ucast na pojednavani dria 18.03.2015

odmena 237,34 eura + rezijny pausal 8,39 + nahrada za stratu ¢asu za 4 polhodiny po 13,98 eura v
sume 55,92 eura + cestovné v sume 27,46 eura (104 km x (6,4 1/ 100 km x 1,266 eura/ | + 0,183 eura/
km)= 104 km x 0,264 eura/ km= 27,46 eura),

t. j. odmenu 712,02 eura + rezijny pausal 24,47 eura + ndhradu za stratu ¢asu 55,92 eura + cestovné
27,46 eura, spolu v sume 819,87 eura. KedZe je pravny zastupca navrhovatela platcom DPH priznal
sud pravnemu zastupcovi 20% DPH zo sumy 819,87 eura v sume 163,97 eura, t. j. trovy pravneho
zastupenia celkom predstavuju sumu 983,84 eura.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 688,69 eura (70% zo sumy 983,84
eura).

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 veta druhd OSP a so Ziadostou odporcov v 1. a 2. rade povolil
odporcom vzhfadom na ich prijmovu a majetkovu situaciu zaplatit navrhovatefovi spoloéne a nerozdielne
priznanu istinu spolu s prisluSnymi urokmi z omeskania a trovami konania v mesaénych splatkach po
50,- eur, ktoré su odporcovia v 1. a 2. rade povinni platit spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelovi do
20. diia v mesiaci s u€innostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne
pravoplatnost az do 31.12.2015 a s u€innostou od 01.01.2016 v mesacnych splatkach po 100,- eur,
ktoré su odporcovia v 1. a 2. rade povinni platit spolo€ne a nerozdielne navrhovatelovi do 20. dia v
mesiaci aZz do Uplného zaplatenia s tym, Ze v pripade nezaplatenia jednej splatky riadne a v€as sa stane
zrocny cely dih.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup



sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



