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Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou v pravnej veci navrhovatela
v rade 1/ O. P, nar. XX. XX.XXXX, v rade 2/ O. P, rod. Q., nar. XX.X.XXXX, navrhovatelia v rade 1/
a 2/ bytom H. X. XXX, obCania SR, zastupeni splnomocnenym zastupcom JUDr. Jozefom Varmusom,
advokatom, so sidlom Palarikova 83, 022 01 Cadca, proti odporcom v rade 1/ MUDr. O. 1., rod. Z., nar.
XXX XXXX, bytom H. X. €. XXX, ob€an SR, v rade 2/ O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, ob¢an
SR, v rade 3/ O. S., rod. Detkova, nar. X.X.XXXX, bytom V. XXX, oban SR, o ur€enie vlastnickeho
prava, takto

rozhodol:

Sud uréuje, Ze nehnutelnosti v kat. Uz. H. X., a to parcely €. KN C XXXX/X zahrady o vymere XXXX m2
a KN C &. XXXX/X o vymere X m2 podla geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XX, ktory vyhotovil
Geoservis Mihalda v Ziline, a ktory bol Uradne overeny Spravou katastra v H. J. S. 16.1.2007 pod
€. 11/2007, ktoré su totozné s parcelami KN E €. XXXX zapisanej na LV €. XXXX a KN E &. XXXX
zapisanej na LV ¢. XXXX, patria do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelov v rade 1/ O. P., nar.
XX XX XXXX a navrhovatelky v rade 2/ O. P,, rod. Q., nar. XX.X.XXXX.

Navrhovatefom v rade 1/ a 2/ sa nepriznava nahrada trov konania voci odporkyni v rade 1/.
Odporcovia v rade 2/ a 3/ su povinni solidarne nahradit navrhovatefom v rade 1/ a 2/ trovy konania vo
vySke 1.221,44 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatelov do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom doru¢enym sudu dria 3.2.2010 domahali sudneho rozhodnutia, ktorym by
bolo uréené, Ze nehnutefnosti v katastralnom tUzemi H. X., a to parcely KN-C ¢. XXXX/X - zahrady
o vymere XXXX m2 a KN-C ¢&. XXXX/X - zdhrady o vymere 9 m2 podla geometrického planu ¢&.
30604974-57/06, vyhotoveného: GEOSERVIS - MIHALDA v Ziline, a ktory bol Gradne overeny Spravou
katastra v Kysuckom Novom Meste dna 16.1.2007 pod ¢&. 11/07, ktoré su totozné s parcelou KN-E &.
XXXX zapisanouj na LV & XXXX a parcelou KN-E & XXXX zapisanouj na LV €. XXXX, patria do
bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatela v rade 1/ a navrhovatelky v rade 2/.

Navrhovatelia na odévodnenie navrhu na zacatie konania uviedli, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti v kat. uz. H. X., a to parciel KN - C &. XXXX/X zahrady o vymere XXXX m2 a KN - C &.
XXXX/X - zahrady o vymere 9 m2, ktoré su totozné s parcelami: KN - E &. XXXX zapisanejna LV €. XXXX
a KN - E & XXXX zapisanej na LV €. XXXX. Na LV & XXXX na parc. KN - E €. XXXX su ako vlastnici
zapisani odporkyna v rade 3/ v podiele 3/16 a odporkyna v rade 1/ v podiele 13/16. Na LV €. XXXX na
parc. KN - E €. XXXX su ako vlastnici zapisani odporca v rade 2/ v podiele 1 a odporkyna v rade 1/ v
podiele 3. Odporkyna v 1/ rade ako vaésinova podielova spoluvlastni¢ka dobrovolne uznala vlastnicke
pravo navrhovatefov k spornym pozemkom a podpisala aj vyjadrenie podla § 63 Notarskeho poriadku,
ktoré je potrebné k vydaniu osved&enia notdrom. Odporcovia v rade 2/ a 3/ odmietali dobrovolne uznat
vlastnicke pravo navrhovatelov a podpisat predmetné vyjadrenie.



V davnej minulosti, pred rokom 1933, boli vlastnikmi spornych pozemkov v miestnej ¢asti zvanej ,Na
horach®Z. E. ajeho manzelka M. E., rod. X. titulom realnej defby a zamennych zmluv podla oby&ajového
prava, ktoré platilo na Slovensku do konca roku 1950. Dfia 23.2.1933 uzatvorili Z. E. a jeho manzelka
M. spolo€ne s pravnym predchodcom navrhovatelov, |. P., zdmennd zmluvu (handlovnu zmluvu), na
zaklade ktorej sporné pozemky, ktoré sa v tom ¢ase nazyvali L. na E., nadobudol do vlastnictva pravny
predchodca navrhovateloy, I. P.. I. P. a jeho manzelka M. P., rod. H., kipno-predajnou zmluvou zo dha
8.3.1941 Cd 1017/41 odpredali sporné pozemky Y. Q. a jeho manzelke Z. Q., rod. P.. Y. Q. a jeho
manzelka Z. v roku 1961 ustnou zmluvou darovali tento pozemok svojmu synovi V. Q.. V. Q. v roku
1968 ustnou zmluvou daroval pozemky svojmu zatovi a dcére, t.j. navrhovatefom v 1/ a 2/ rade. Pravni
predchodcovia navrhovatelov od roku 1933 uZzivali sporné pozemky ako vlastné a v ich uzivani ich nikto
nerusil, a tak ich ako vlastné uzivaju aj v su¢asnosti.

Navrhovatelia v konani pripojili nasledovné listinné dokazy, z ktorych sud zistil :

Z geometrického planu €. 30604974-57/06 vyhotoveného: GEOSERVIS - MIHALDA dra 13.12.2006 za
ucelom ur€enia vlastnickeho prava k pozemkom parc. €. XXXX/X a XXXX/X sud zistil, Ze parc. CKN
XXXX/X o vymere 1944 m2, zahrady a parc. &. XXXX/X o vymere 9 m2, zahrady boli vytvorené z
pozemkovo-kniznych parciel, a to parcely €. XXXX vedenej v PKN vliozke €. XX, XXX a parcely €. XXXX
vedenej v PKN vlozZke €. XX, totoZznych s CKN parc. &. XXXX, XXXX a XXXX.

Z handlovnej zmluvy (&.I. 7) uzatvorenej diha 23.2.1933 z jednej strany medzi I. P., obyvatefom obce X.
a z druhej strany medzi Z. E. a jeho manzelkou M., rod. X., sud zistil, Ze I. P. dal Z. E. a jeho manzelke
parcelyvol. K., v E., v E., dve parcely - role G., a Z. E. a jeho manzelka M., rod. X. dali |. P. jednu parcelu
na E., nad W.. Do uzitku stranky vstupili hned.

Z kupno-predajnej zmluvy (&.I. 6) uzatvorenej v Cadci diia 8.3.1941 z jednej strany medzi I. P. a
manzelkou M. P., rod. H. ako odpredavatefmi a z druhej strany Y. Q. a manzelkou Z. Q., rod. P. ako
kupitelmi, sud zistil, Ze predmetom zmluvy boli okrem iného na mene l.r. odpredavatefla pravnym titulom
dedenia po Z. P., uznesenim €. 1593/1917 PKN zapisané podiely v celosti, na ktoré odpredavaju v
prirode jeden vac¢si orny zahon z dvoch kusov dovedna zorany, menovany na ,E.“, vedla zahona M.
E. z jednej strany odhora a z druhej strany od dola vedla zahona S. E. a spol. leziaci, taktiez L.r.
odpredavatel I. P. celd svoju nemovitu Ciastku v roli G. aj s urbarskym pravom K tejto patriacich na 6
dielov, dla pozemno-knizného zistenia s vyhradou pripadného omylu ...VSetky nehnutelnosti prevedené
touto zmluvou boli odpredané za dohodnutu kiipnu cenu 18.000,- K&s. V zavere zmluvy je poznamenané,
Ze ,odpredavatelia vecite uzavreli handel s Z. E. a jeho manZelkou, podla zmluvy pisomne, zo dfa
23.2.33, uzavretej ohladom 4 ornych z&honov v roli G. , za ktoré dostali od Z. E. a manzelky jeden vacsi
orny zahon na E. nad W., ktory zahon sa teda tieZ odpredava kupitefom s tym, Ze si mézu pozemno-
knizny stav s Z. E. a manzelkou usporiadat bez kazdého dalSieho suhlasu odpredavatefov*.

Z prehlasenia I. K. zo dfia 15.1.2010 sud zistil, Ze menovana prehlasila na svoju ¢ast a svedomie,
Ze velky orny zahon na E. nad W. (parc. &. XXXX, XXXX) vlastnil |. P., vedla ktorého mali aj K. dva
orné zahony. Od |. P. odkupil tento zahon Y. Q. s manzelkou Z., rod. P. a tento zahon dlhé roky
obhospodarovali. Su€asne s nimi tento zahon obhospodarovali aj ich syn V. s manzelkou a svojimi detmi
az doteraz. I. K. ma XX rokov a nikdy nevidela na tomto zdhone hospodarit’ inych fudi ako Q..

Podla potvrdenia Spravy katastra v Kysuckom Novom Meste zo diia 8.7.2009 PKN parcely €. XXXX,
XXXX uvadzané v geometrickom plane €. 30604974-57/06, pdvodne zapisané v pozemkovej knihe vo
vlozkach €. XX, XXX a XX, boli projektom ROEP podfa pravnych vlastnickych vztahov vpisané do LV
€. XXXX a XXXX ako EKN parc. €. XXXX a XXXX a su identické.

Z vypisu z LV €. XXXX pre kat. uz. H. X. sud zistil, Ze ako spoluvlastnici pozemku parc. &. XXXX o vymere
972 m2, orna pbda je vedeny v spoluvlastnickom podiele 1 O. O., bytom V. &. XXX, nar. XX XX XXXX,
titulom osved¢&enia o dedi¢stve €. 7D 397/2007-70/09 a v spoluvlastnickom podiele 3 O. 1., rod. Z., MUDr.,
nar. XX.X.XXXX titulom osved&enia o dedi¢stve &. 30D 788/2008-76/09.

Z vypisu z LV €. XXXX pre kat. uz. H. X. sud zistil, Ze ako spoluvlastnici pozemku parc. €. XXXX o vymere
9 m2 orna pbda su vedeni v spoluvlastnickom podiele 3/16 O. S., rod. O. titulom osved¢&enia o dedi¢stve



7D 397/2007-70/09 a v spoluvlastnickom podiele 13/16 MUDr. O. I., nar. XX X.XXXX titulom osved¢enia
o dedicstve ¢. 30D 788/2008-76/09 .

Odporca v rade 2/ sa k navrhu na zacatie konania vyjadril podanim doru¢enym sudu dna 23.4.2010,
v ktorom uviedol, Ze pokial navrhovatelia svoje vlastnicke prava odvodzuju od handlovnej zmluvy z
23.2.1933 a kupno-predajnej zmluvy z 8.3.1941, handlovna zmluva neobsahovala naleZitosti takeé,
aby mohla byt zapisana do pozemkovej knihy, ¢o bolo podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava,
nakolko v zmluve nie je uvedeny predmet zmluvy, a to oznaCenie pozemkov podla parcelnych Eisiel
pozemkov, a teda nie je zrejmé, Ze sa skutocne malo jednat o pozemky parc. €. PKN XXXX a XXXX
v kat. uz. H. X.. Odporca v rade 2/ poukazal na poznamku uvedenu v kupnej zmluve zo dha 8.3.1941,
podla ktorej si méZu odpredavatelia pozemno-knizny stav s Z. E. a manZzelkou usporiadat’ bez dalSieho
suhlasu odpredavatelov. Podla nazoru odporcu 2/ je z uvedenej formuldcie zrejmé, Ze kupitelia Y. Q.
a manzelka Z. Q., rod. P. si boli vedomi, ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava si musia usporiadat
vlastnicky vztah s Z. E. a musi byt vykonany zapis do pozemkovej knihy. Pritom ani v tejto zmluve nie su
oznalené pozemky podla parcelnych Cisel pozemkov, ktoré mali byt v roku 1933 predmetom handlovnej
zmluvy. Y. Q. a manzelka nemohli byt dobromyselni v tom, Ze nadobudaju do vlastnictva aj pozemky
parc. €. PKN XXXX a XXXX, kedZe tieto pozemky nie su v zmluve uvedené a boli si vedomi toho, Ze
vlastnictvo si musia usporiadat’s pozemkovo-kniznymi vlastnikmi Z. E. a manzelkou. Vo vypise z katastra
nehnutelnosti - CiastoCného vypisu z LV &. XXXX parc. & XXXX je pisomna zmienka zo dia 10.11.1942
o darovani podfa darovacej zmluvy danej v P. dfia 21. septembra 1942 uvedeného pozemku V. O..

Z podaného navrhu teda nie je vObec zrejmé, ktoré pozemky oznalené podla parcelnych Eisiel mal
dostat’ do vlastnictva Z. E. a manzelka, ¢i ich skuto¢ne vlastnil a €i ich jeho pravni nastupcovia zdedili,
resp. mohli zdedit. Tieto skuto€nosti navrhovatel ma preukazat podkladmi z pozemkovej knihy a
katastra nehnutelnosti. Ak totiz svoje vlastnicke prava odvodil od handlovnej (zamennej) zmluvy, mal
by preukazat, Ze Z. E. a manzelka sa stali vlastnikmi pozemkov, ktoré mali zdmenou nadobudnut od
I. P., ktora skuto€nost’ nie je v Ziadnom zo zaloZzenych podkladov uvedena. Preto nie su ani splnené
podmienky na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.

Odporkyna v rade 2/ sa vyjadrila k navrhu na za¢atie konania podanim doru¢enym sudu dria 14.4.2010,
v ktorom uviedla identické tvrdenia ako odporca v rade 1/.

Z osvedcenia o dedicstve 7D 397/2007-56 zo dia 4.12.2008 vydaného notarom JUDr. Y. H. ako sudnym
komisarom sud zistil, Ze v dedi¢skej veci po porugitelovi menom V. O. je vedena na LV €. XXXX PKN pod
B1v 1/8,B6 v 1/16 EKN parc. &. XXXX, orna pdda o vymere 1130 m2, v kat. uz. H. X., ktori nadobudla
0. S,, rod. O., nar. X.X.XXXX. Osvedcenie o dedi¢stve nadobudlo uc€inky pravoplatného uznesenia dna
20.12.2008.

Z pozemno-kniznej vloZky €. XX kat. uz. H. (€.I. 33) sud zistil, Ze v Casti A pozemno-kniznej vlozky -
majetkova podstata pod m.¢. je vedena parc. &. XXXX rola na E. a v €asti B vlastnictvo je uvedené
pod radovym ¢islom 19: doSlo 10. novembra 1942, ¢d. XXXX, na 1 parcelu M. E., rod. X., B18, podla
darujucej zmluve danej v Cadci dita 31. septembra 1942 vklada sa vlastnicke pravo V. O. (zen. s M. E.).

Sud vo veci vykonal v dfioch 28.1.2011, 4.5.2011, 12.7.2013 a 18.9.2013 pojednavania, na ktorych
vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov v rade 1/ a 2/, vysluchom odporcov v rade 1/, 2/,3/,
vysluchom svedkov D. I., 1. U., S. H., V. Q. a S. K, listinnymi dékazmi predlozenymi u€astnikmi v konani
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Na pojednavani konanom dfia 28.1.2011 navrhovatelia zotrvali na navrhu na zacatie konania, poukazali
na naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, nakolko chcu
zosuladit' evidenény stav v katastri nehnutefnosti so stavom skuto&nym, pretoZe navrhovatelia su
skuto&nymi vlastnikmi, ktorych vlastnicke pravo k spornym pozemkom nadobudli titulom vydrzania, ked
ich uz pravni predchodcovia pokojne a nerusene uzivali, v uzivani ich nikto nerusil. V davnej minulosti
vr. 1933 Z. E. a jeho manzelka M. E. uzatvorili handlovnd zmluvu - zamennu zmluvu s I. P, na zaklade
ktorej |. P. nadobudol do vlastnictva sporné pozemky. |. P. na zaklade kupno-predajnej zmluvy zo dha
8.3.1941 tieto sporné pozemky odpredal Y. Q. a jeho manzelke Z. Q., ktori tieto pozemky darovali tstnou
zmluvou v r. 1961 svojmu synovi V. Q. a nasledne tento v r. 1968 ustnou zmluvou daroval uvedené
pozemky svojmu zatovi a dcére - navrhovatelke 2/ O. P..



Navrhovatel 1/ uviedol, Ze jeho svokor ma uz 85 rokov a vzhladom na to, Ze sa o neho navrhovatelia
staraju, povedal, Ze im ten pozemok daruje. Navrhovatel bol za tym uelom za notarkou, ktora ho
usmernila tak, Ze je potrebné vyhotovit geometricky plan, vyhotovit osved&enie, vybrat majetkovu
podstatu z PK. Navrhovatel bol za odporcami, ktori mu vS8ak pozemky nepodpisali. Odporkyfa 1/ mu
pozemok podpisala. Svokor teda navrhovatelom ten pozemok slubil, aby si ho preniesli na seba, bolo to
asi dva roky pred za¢atim konania, navrhovatelia ¢akali, kym sa skon&i dedi¢ské konanie po O. V., otcovi
odporkyne 3/ a odporcu 2/. Vzhladom na to, Ze docent p. Z. I. bol tieZ dedi€om po V. O., boli navrhovatelia
za nim. O. Z. ten pozemok navrhovatelovi podpisal na tlacivo, ktoré mal od notarky. Notarka oznamila
navrhovatelovi, Ze musi ale po¢kat’ na odporcov, ktorym prave prebiehalo dedi¢ské konanie. S docentom
Z. bol dohodnuty, Ze potom s nim péjde za odporcami. Nasledne v3ak v priebehu dedi¢ského konania
zomrel docent Z. a po fiom dedila odporkyfia 1/ MUDr. O. I.. Navrhovatel 1/ bol nasledne s odporcom 2/
za odporkyhou 3/, vyzeralo to tak, Ze budu suhlasit’s tym, aby boli pozemky prevedené na navrhovatelov,
resp. aby sa za tym ucelom urobili Ukony, odporkyha 3/ vSak povedala, Ze ma syna na geodézii a Ze si
to necha preverit. Navrhovatel nasledne odporcu 2/ este telefonicky oslovil, upozornil ho, Ze v pripade,
Ze sa nedohodnu, bude navrhovatel riesit tuto zalezitost’ cestou sudu, on mu v8ak ironicky povedal, Ze
tak potom sa stretnu na sude.

Navrhovatefl 1/ je obyvatelom H. X. od narodenia (1945), v r. 1967 sa oZenil s navrhovatelkou 2/, zacali
byvat v ich chalupe a navrhovatel 1/ v podstate uz od r. 1967 na tom pozemku pracoval. Ten pozemok
bol rozdeleny na dve €asti, v hornej bola pland zem, v dolnej asti pozemku bola skala, preto sa nedal
uzivat na ni¢ iné, len na kosenie travy. Cast pozemku obrébali, pestovali zemiaky, obilie a iné plodiny.
V takomto stave to bolo aj v r. 1967, ked zac¢al na tom pozemku pracovat. Navrhovatelovi 1/ je zname
vzhladom na to, Ze jeho stari rodi¢ia mali nedaleko tohto pozemku pozemok, na ktorom navrhovatel
ako dieta pasol kravy, a to od jeho 6smich az desiatich rokov, Ze pozemok, ku ktorému sa domaha
ur€enia vlastnickeho prava, uzivali stari rodi¢ia navrhovatefky 2/, Q., ktorych na tomto pozemku vidaval.
Nevidel tam iné osoby, okrem fudi z rodiny, ktori im pomahali. Spdsob uzivania pozemku sa teda nikdy
nezmenil, pozemok je uzivany tak, Ze v hornej Casti je trava, v dolnej Casti pestovali rézne plodiny, ale
poslednych pat rokov uz je aj v dolnej Casti pozemku trava. KedZe pozemok nie je vysporiadany, nechali
ho navrhovatelia zarast travou. Pozemok je poslednym zahonom v intravilane, je od domu navrhovatefov
vzdialeny vzdu$nou &iarou 300-400 m. Navrhovatelia si potom postavili rodinny dom na inom pozemku.

Navrhovatelka 2/ uviedla, Ze na tej roli pracovala uz ako dieta, aj ju na tu rofu ako dieta nosili, kedZe
rodiCia tam stale pracovali. Vie z rozpravania, Ze na roli spadla do brazdy a kén pred fiou zastavil. Na roli
predtym pracovala jej stara mama Z. Q.. Odporcovia nikdy na tom zadhone neboli, ani im nebolo zname,
kde ten zahon je. Navrhovatelka 2/ sa stale stara o svojho otca.

Odporkynia 1/ MUDr. O. |, rod. Z., uviedla, Ze jej otec bol vnukom Z. E. a M. E.. Odporkyfa 1/ podpisala
navrhovatefom tento pozemok vzhladom na to, Ze jej otec ho podpisal navrhovatelom v r. 2007 v juli, bol
dovtedy zapisany ako vlastnik tychto pozemkov. Odporkyfia 1/ nemala o tychto skuto€nostiach Ziadnu
vedomost, ona podpisala pozemok navrhovatefom len z dévodu, Ze v podstate potvrdila vélu svojho
otca. Je jej zndma priblizne lokalita, kde sa pozemok nachadza, ale nie je jej zname, o ktory pozemok
sa konkrétne jedna.

Odporca 2/ O. O. uviedol, Ze musi uviest na pravi mieru tvrdenia navrhovatelov, kedze profesor Z. nie
je dedi¢ po V. O., ale po M. a Z. E.. V. O. je vo vztahu ku M. E. a Z. E. zat. Manzelka V. O. sa volala
M. O, rod. E., tieZ uz neZije. Profesor I. Z. je nevlastny brat odporcu 2/. I. Z. zabezpe€oval dedicské
konanie po Z. E.. Pri tej prilezitosti im potvrdil, Ze je tam dedi¢stvo po V. O., povedal, Ze on na to nema
pravo, aby si to preniesli oni ako O.. Asi v r. 2005 hovoril odporcovi 2/ byvaly sused z V. O. G., ktory
sa potom ozenil do H. X., Ze maju niekde v horach nejaké pozemky, aby sa o to odporca 2/ zaujimal.
On mal o tom vedomosti zrejme preto, Ze asi pracoval v lesoch. Odporca 2/ si asi po roku dal ziadost o
prejednanie novoobjaveného majetku. Nasledne to bolo zo sudu v Ziline poslané na sud do Cadce, odtial
to bolo poslané k notérovi, kde na zaklade tohto konania sa odporcovia stali vlastnikmi pozemku. V tom
rozhodnuti o dedistve je poznacené, Ze v r. 1942 boli tieto pozemky prenesené na V. O.. Odporcovia
sa stretli s navrhovatelkou 2/ na pohrebe dalSej rodiny, kedy navrhovatelka 2/ oslovila odporcu 2/ s
poziadavkou, aby im tento pozemok podpisali, vyhrazala sa sudom. Odporca 2/ sa dozvedel, kde sa
tieto pozemky nachadzaju, asi v r. 2005. Je mu priblizne zname, kde sa pozemky nachadzaju. Popiera
narok navrhovatelov z toho dévodu, ze pokial navrhovatelia tvrdia, ze v r. 1933 bola handlovna zmluva,
v r. 1942 to v8ak stari rodi€ia M. E. a Z. E. darovali jeho otcovi V. O. ako svojmu zatovi. Odporcovi 2/



nie je zname, kto pozemok uziva a akym spdsobom je uzivany. Navrhovatel mu daval raz 1.000,- Sk,
raz 3.000, Sk, raz flasu, odporca 2/ nesuhlasil.

Odporkyna 3/ O. S., uviedla, Ze nema Ziadnu rodinu na geodézii. Navrhovatel za fiou pridiel aj s jej bratom
- odporcom 2/, povedal, Ze ma sesternicu notarku, mal uz pripravené papiere na podpis. Odporkyna 3/
je dcéra po V. O.. Stard mama M. E. rod. O. darovala svojmu zatovi, teda otcovi odporkyne 3/ V. O.
sporny pozemok. Az potom, ked odporca 2/ podal do Turzovky k notarovi Ziadost, sa dozvedeli, Ze dedia
nejaky pozemok. Z. E. zomrel v r. XXXX a otec odporkyne 3/ v r. XXXX. Preco teda svokor navrhovatela
1/ a otec navrhovatelky 2/ p. Q., ktory eSte Zije, neSiel za jej otcom, ked tvrdil, Ze si nie¢o vymenil s E..
Ten pozemok bol cely E.. Odporkyrfia 3/ priblizne vie, kde sa pozemky, ktoré su predmetom konania,
nachadzaju, ale nikdy tam nebola. Nikto z rodiny odporkyne 3/ na tych pozemkoch nebol.

Navrhovatel 1/ uviedol, Ze podla handlovnej zmluvy dal Z. E. a jeho manzelka I. P. na E. rolu nad W.,
I. P. si ju nasledne nepreviedol a odstahoval sa kdesi ku J. na O.. KedZe sa |. P. stahoval preg, tak tieto
predaval parcely, ktoré su na prvej strane kipno-predajnej zmluvy (€.l. 6). Navrhovatel 1/ poukazal na
poznamku uvedenu na druhej strane kiipno-predajnej zmluvy, kde je poznamenané, Ze odpredavatelia,
teda |. P. a manzelka M. P. vecite uzavreli handel s Z. E. a jeho manzZelkou podla zmluvy pisomne zo
dnia 23.2.1933 uzavretej ohladom Styroch hornych zahonov z roli G., za ktoré dostali od Z. E. a manz.
jeden vacési orny zahon na E. nad W., ktory zahon sa teda tiezZ odpredava kupitefom s tym, Ze si m6zu
pozemno-knizny stav s Z. E. a manzelkou usporiadat bez kazdého dalSieho suhlasu odpredavatelov.
Podla nazoru navrhovatela 1/ je toto ten hlavny doklad preukazujuci, Zze tento zahon patri im.

Z pozemno-kniznej viozky €. XX, kat. Uz. X. nad H. sud zistil, Ze pod radovym &islom XX je uvedena parc.
&. XXXX, rola na E.. Podla osved&enia daného v Cadci diia 29. jula 1932 bolo vloZené préavo vlastnictva
manzelom Z. E. a M. E., rod. X.. Diia 10.11.1942 Cd 3019 na 1 podielu M. E., rod. X. podla darujucej
zmluvy danej v Cadci diia 21. septembra 1942 bolo vioZené vlastnicke pravo V. O. (Zzen. s M. E.).

Z pozemno-kniznej vlozky €. XXX pre kat. X. nad H. sud zistil, Ze ohfadom pozemno-kniZnej parcely &.
XXXX rola na E. bol vykorlany 10. novembra 1942 pod Cd 3019 zapis na 1 podielu M. E., rod. X. podla
darujucej zmluvy danej v Cadci dia 21. septembra 1942 pre V. O..

Z Darujucej zmluvy Cd 3018/42 uzatvorenej medzi M. E., rod. X. ako darovatelkou a V. O. ako
obdarovanym dna 21.9.1942 sud zistil, Zze predmetom zmluvy su nehnutefnosti v pozemno-kniznom
protokole obce €. 60 A.l.r.6.1-25 pod B7/b; tamtiez €.71.A.l.r.6.2-27, 32-35,37 pod B18; tamtiez ¢.165.
A.l.r.¢.2-7,12-17,19-25,27 pod B13/b; tamtiez €.335.A.1.r.£.1-7 pod B10/b; tamtiez ¢.341.A.L.r.¢.1-7 pod
B1 a tamtiez €.518.A.1.r.€. pod B9/b na jej meno, uznesenie £.4044/1913, ¢, 2914/1921 a £.4426/1932
titulom kapy po I. E. a manzelke a S. X. a manzelke. Pisaného - pripadne i tu omylom vynechaného
celého majetku jej uzitkové a vlastnickym pravom prindlezajuceho 1 d&iastku horemenovanému
obdarovanému v cene 10.000,- Sk.

Sud vykonal dha 4.5.2011 pojednavanie v nepritomnosti navrhovatefa v rade 2/ a odporcu v rade 1/,
neucast’ navrhovatelky v rade 2/ na pojednavani ospravedinil navrhovatel v rade 1/. Na pojednavani
bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedkov D.W., 1. U., S. H., V. Q. a S. K..

Pravna zastupkyha navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze z kupno-predajnej zmluvy &. 3019/42
uzatvorenej medzi M. E. a V. O. rovnako nie je zrejmé, ktord nehnutelnost by mal podfa tejto
zmluvy dostat’ do vlastnictva V. O.. Zotrvala na podanom navrhu, podfa ktorého uvedenu nehnutefnost
nadobudli do vlastnictva na zaklade pravneho titulu vydrzania a z dévodov tak, ako su uvedené v navrhu
na zacatie konania. Teda nehnutelnost’si Z. E. a jeho manzelka M. E. titulom reélnej delby a zamennych
zmluv podla oby&ajového prava, ktoré platilo na uzemi SR do r. 1950, zamenili handlovnou zmluvou,
podla ktorej nadobudol tuto nehnutelnost I. P., ktory ju nasledne kupno-predajnou zmluvou previedol
spolu s jeho manzelkou na Y. Q. a jeho manzelku Z. Q., ktori ju nasledne Ustnou zmluvou previedli na
svojho syna V. Q. a ten tuto nehnutelfnost zvanu Na horach ustnou zmluvou daroval svojmu zatovi a
dcére - navrhovatefom 1/ a 2/. Cize navrhovatelia 1/ a 2/ splnili v8etky zakonné podmienky, ktoré sa
vyZaduju pre nadobudnutie vlastnickeho prava titulom vydrzania, a to preukdzanie dobromyselnosti, Zze
tieto nehnutelnosti uzivali pokojne, nerusene po zakonom stanovenu dobu, v tomto uzivani ich nikto
nerusil a nikto si nerobil vlastnicke naroky k tymto nehnutefnostiam. V minulosti za u€innosti oby&ajového
prava do roku 1950 bolo povinnostou na nadobudnutie vlastnickeho prava zapis do pozemkovej knihy,



av8ak vynimku z tohto pravidla tvorilo iba nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zaklade
vydrzania alebo dedenia.

Svedkyrfia S. H. na pojednavani vypovedala, Ze ma 72 rokov a na tom zahone robili vzdy len Q., a to
V. Q., to je svokor navrhovatela 1/, ktory je od svedkyne starSi o 10-15 rokov, eSte Zije. Svedkyni nie
je zname, kto uzival rolu pred V. Q.. Mysli si, Ze starSi svedkovia to budu vediet. Odporcov tam nikdy
nevidela. Svedkyna ten zdhon presne pozna, byva nize neho, vola sa J.. Navrhovatelov pozna, su to
susedia, byvaju nize svedkyne. O odporcoch vie, Ze su z V. a ich rodicia byvali v X.. Rada by bola, keby
Zil Z., ten by to bol uviedol na prava mieru. To bol spravodlivy ¢lovek, ked mali rozpory v rodine, on ich
priSiel vyriedit. On by povedal, Ze to nikdy neuzivali Z..

Svedkyna V. Q., v rodinnom pomere k navrhovatefovi (manzel svedkyne a svokor navrhovatela 1/ boli
bratia) uviedla, Ze byva v X. a pozna situaciu okolo roli navrhovatela. Nepozna odporcov 2/ a 3/. V .
1953 priSla ako nevesta ku Q.. Oni tam mali ten zahon a muzovi rodi¢ia Y. Q. a Z. Q., rod. P. hovorili,
Ze to kupili od I. P.. Mali aj kipno-predajnt zmluvu. Ked' uz boli rodi€ia starsi, tak svojmu synovi V. dali
horny zahon a muzovi svedkyne dali doiny zahon, ktory mal nazov ,Na E.“. Ten zahon teda uzivali Y. Q.
aZ. Q. spolo€ne to obrabali a potom, ked sa to rozdelilo, V. Q. si robil na svojom a svedkyrfia a manzel
M. Q. na svojom. K rozdeleniu zdhonov doSlo asi pred 20 rokmi.

Svedkyna S. K., bez pomeru k U€astnikom, (navrhovatela pozna len z videnia, pritomnych odporcov 2/
a 3/ nepozna, nikdy ich nevidela) uviedla, Ze naproti tomu zahonu, ktory je predmetom konania, mala
svedkyha zahon, svedkyia to pozna od malého decka, oni kopali na svojom a svedkyrna na svojom.
Svedkyria na tom zdhone nikdy iného nevidela, ako deda Q., volal sa asi Y.. Potom tam videla jeho syna
V. a eSte vnucku O. Q., potom sa vydala za P.. Cudzieho tam nevidela. Svedkyria ma 76 rokov a teraz
je stradné, aby o ten zahon prisli. Ten zahon sa vola Na E..

Svedkyna D. I., suseda navrhovatela, uviedla, Ze navrhovatel 1/ pan P. ma vedla nej zahradu a je jej
zname, Ze si chce tento pozemok - rofu s nazvom ,Na E.“ preniest. Svedkyna ma vedla postavenu
chalupu, susedi s nimi. Svedkyra zacali stavat v r. 1969 a odvtedy jej je zname, Ze to navrhovatel a
jeho svokor uzivali, chodili tam. Svedkyra na tom pozemku nevidela nikdy nikoho iného.

Svedok I. U., v pomere k navrhovatelovi (chodili spolu do ZS, potom sa kamaratili) uviedol, Ze je z tej istej
dediny ako navrhovatel, susedia nie su. N. bolo zname, Ze predmetom konania je zahon, vola sa ,Na E.".
Svedok byva v X. od narodenia, vo vzdialenosti od zahonu asi 2 km. Jeho otec ma vedfla zdhon, na ktory
chodil svedok dihé roky pracovat a je to doposial svedkove. Stary pan E. bol jeho sused tam, kde svedok
byva. Pana E. na tomto zdhone nikdy robit nevidel. Svedok tam stéle videl robit Q.. Pracovala eSte na
zdhone O., jeho dcéra, pan Q. mal edte bratov, ti mu tiez vypomahali. Pan E. ani jeho manzelka neZiju.

Odporkynia 3/ uviedla, Ze jej je zname, Ze sa jedna o role, ktoré sa nachadzaju poza cestu nad kostolom.
Navrhovatel 1/ poprel, Ze by sa pozemky, ktoré su predmetom konania, nachadzali nad kostolom.

Odporca 2/ uviedol, Ze role su niekde pri druzstve, zhruba v tych miestach pri JRD, ¢o bolo kedysi.

Zo strany Obce H. X. bola sudu zaslana prefotena &ast’ pozemkovej mapy v H. X.. Zarover obec podala
sudu spravu, Ze podla prefotenej pozemkovej mapy pozemky parc. €. PK XXXX a XXXX, vedené v PK
vlozkach €. XX, XXX a €. XX, su totoZné s rolami na E..

Uvedenu skutoCnost’ mal sud preukazanu zo zaslanej pozemkovej mapy (€.l. 92), na ktorej je uvedeny
miestny nazov ,E.“

Odporkyna v rade 1/ sa vyjadrila v konani podanim doru€enym sudu 10.11.2011 (€.I. 110 spisu), Ze
jej otec prof. Ing. I. Z., DrSc. ako pbvodny vlastnik parc. & XXXX/X a XXXX/X svojim podpisom dha
24.7.2007 potvrdil, Ze nema Ziadne vyhrady k vzniku vlastnickeho prava pre O. P. a jeho manzelku O..
Odporkynia v rade 3/ po jeho smrti ako dedi¢ka tychto nehnutelnosti jeho suhlas len potvrdila a nema
viac €o dodat k danej zaleZitosti.



Sud vo veci vykonal diia 12.7.2013 pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatelov a odporcov.

Pravny zastupca navrhovatefov poukazal na obyCajové pravo platné na Slovensku do konca roku
1950, kde pokial ide o predmetnd handlovnu zmluvu, treba ju chapat ako zdmennd zmluvu v zmysle
rozhodnutia 911 z roku 1932 byvalého Najvy$sieho sudu Ceskoslovenskej republiky, podla ktorého
0 zamene ucastnikov, ¢o sa tyka pozemkoy, treba vidiet dohodu nielen &o do drzby, ale aj ¢o do
vlastnickeho prava. Je nepochybné, Ze tieto zadmeny, drzbu, ani vlastnicke pravo I. P. a jeho manzelky a
nasledne dalSich pravnych nastupcov nespochybrioval. Samotni odporcovia v rade 2/ a 3/ sa vyjadrili,
Ze ani nevedia, kde sa tieto pozemky nachadzaju, &i tieto pozemky neuZzivali oni alebo ich pravni
predchodcovia. Dal do pozornosti sudu, ¢&i je vébec mozné, aby niekto, pokial za takéto desatrocia
bol vlastnikom predmetnych pozemkov, ani nevedel, kde sa pozemky nachadzaju a vbbec sa o ne
nezaujimal a trpel, aby mu ich uzival niekto iny, €o je jasny dékaz o tom, Ze predmetné pozemky
museli byt predmetom handlovnej, teda zamennej zmluvy, a teda Ze ich ziskali pravni predchodcovia
navrhovatelov od I. P. a jeho manzelky a nasledne az po navrhovatelov. Z tychto dékazov je nepochybné,
Ze predmetné pozemky nadobudli navrhovatelia, ich pravni predchodcovia podfla oby¢ajového prava a
nasledne navrhovatelia titulom vydrzania v zmysle § 134 a nasledujuceho OZ.

Navrhovatel uviedol, Ze pozemky sa nachadzaju na E. nad W., smerom na X., na vychod, asi 400 metrov
od hlavnej cesty, vlastne v blizkosti posledného domu, ktoré domy boli postavené v 60-tych rokoch. V
30-tych, 40-tych rokoch boli tieto role vzdialené od vtedy poslednych stavajucich domov v dedine asi 300
metrov. Odporcovia 2/ a 3/ si vzhladom na ich vek nem&zu pamatat, akym spésobom doslo k zamene
pozemkov, kedze k zamene doslo v roku 1933. Navrhovatelia ten zahon uz davno uzivali. Z. E. zomrel
v roku 1975 a M. E. v roku 1972. F. E., vydata G., dcéra Z. E. uz davno uziva pozemky na roli G., kde
ma postaveny dom, a prave tato rola bola zamenena handlovnou zmluvou tak, Ze tato rofu nadobudol
Z.E. od Il. P. a ako zamenu mu dal prave parcelu na E..

Navrhovatel 1/ sudu predlozil vyjadrenie zo dha 24.7.2007 k vydaniu osved&enia o nadobudnuti
vlastnictva vydrzanim, z ktorého sud zistil, Ze podpisany Ing. Z. I., €. XXX, V., nar. XX. XX.XXXX vyhlasil,
Ze nema ziadne vyhrady k vzniku vlastnickeho prava k nehnutelnosti v k. 4. H. X., parc. €. U. XXXX/
X, zéhrada o vymere 1944 m2 a CKN €. XXXX/X, zahrada o vymere 9 m2 vlastnikov O. P. a manzelka
O., rod. Q., obaja bytom H. X. XXX a suhlasi s vydanim osvedenia o ich vlastnictve k uvedenym
nehnutelnostiam. Toto vyhlasenie robi ako dotknuty vlastnik po nebohom Z. E. a M., rod. X..

Na vyjadreni je neditatelny podpis. Odporkyna 1/ potvrdila, Ze sa jedna o podpis jej otca prof. Ing. . Z..

Navrhovatelka 2/ uviedla, Ze zahon je ohradeny pletivom, oni si tam nasadili stromy, tie su tam uz asi
50 rokov. Pokial mal odporcovi 2/ O. G. povedat nie€o o pozemkoch, O. G. je v8ak z V. a pristahoval
sa do H. X. niekedy v roku 1970 alebo 1969. On vébec ni¢ nevie o pozemkoch, pracoval sice v Statnych
lesoch, takze mohol mu povedat, Ze ma niekde nejaké hory, ale o pozemkoch nevedel vébec nic.

Odporkynia 3/ sudu predlozila vypis z LV €. XXXX zo dfia 14.3.2011, podla ktorého parcela &. XXXX ma
vymeru 981 m2, pricom na LV & XXXX zo dia 28.5.2009 ma tato parcela vymeru XXXX m2. Uviedla,
Ze jej nie je zname, z akého dévodu sa tieto pozemky takymto spésobom zmensSili.

Na pojednavani predloZili odporcovia vypis z LV €. XXXX zo dha 28.5.2009 a 14.3.2011, priCom sud
zistil, Ze na LV s datumom vyhotovenia 28.5.2009 je uvedena vymera parc. KN - E &. XXXX 1130 m2
a na LV €. XXXX zo dna 14.3.2011 je vymera tejto parcely uvedend 980 m2. Preto sud vyzval Spravu
katastra Kysucké Nové Mesto na vyjadrenie, z akého dévodu doslo na LV k zmene vymery u parcely
EKN XXXX. Sprava katastra sudu dorudila protokol o oprave chyby v katastralnom operate ¢. X-54/09
zo dia 17.7.2009 v kat. uz. H. X., z ktorého sud zistil, Ze sprava katastra vykonala opravu udajov
katastra nehnutelnosti neformalnym spésobom v kat. uz. H. X. tak, Zze v subore popisnych informacii
zmenila pévodny udaj pri parc. KN E XXXX o vymere 1130 m2 na opraveny Udaj 981 m2 a pévodny
udaj pri parcele KNE XXXX o vymere 974 m2 na opraveny udaj 972 m2 s odévodnenim, Ze nakolko pri



vyhotovovani GP ¢&. 57/2006 vyhotovitel I. S. zameral skutoCny stav parciel, predchadza bezna udrzba
opravy vymer v porovnani s predchadzajucim stavom.

Sud o navrhu navrhovatefov rozhodol rozsudkom zo dfia 18.09.2013 tak, Ze zamietol navrh
navrhovatelov, ktori sa domahali, aby sud urcil, Ze predmetné pozemky patria do ich bezpodielového
spoluvlastnictva (dalej v texte len BSM) s poukazom na ust. § 143 Obcianskeho zakonnika v zneni
platnom v €ase darovania tychto parciel, podfa ktorého je v BSM vSetko, o mbdze byt predmetom
vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom. Zo znenia zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze pokial podfa tvrdenia
navrhovatelov im V. Q. pozemky parc. & KN E & XXXX a KN E & XXXX daroval, nemohli
navrhovatelia tieto pozemky nadobudnut do BSM, ale len do podielového spoluvlastnictva. Pokial sa
teda navrhovatelia domahali uréenia, Ze sporné pozemky patria do ich BSM, takémuto navrhu sud
vyhoviet nemohol.

Krajsky sud Zilina ako sud odvolaci uznesenim &.k. 9Co/425/2014-2016 zo dfia 21.08.2014 rozsudok
Okresného sudu zruSil a vec mu vratil na daldie konanie s vyslovenym pravnym nazorom, Ze
ako konStatovali navrhovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v odvolani proti rozsudku,
ustanovenie § 143 OZ nebrani tomu, aby manzelia mohli byt obdarovani trefou osobou spoloéne.
Takto nadobudnuté veci potom patria do BSM manzelov. Ustanovenie § 143 OZ vylu€uje z BSM veci,
ktoré nadobudne len jeden z manzelov darom od tretej osoby a takto nadobudnuta vec potom nie je
predmetom BSM. KedZe prvostupriovy sud pri rozhodovani vychadzal z iného pravneho nazoru, musel
odvolaci sud jeho rozhodnutie zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

V dalSom konani mal prvostupriovy sud vec opatovne prejednat a skimat splnenie dalSich podmienok
potrebnych pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim zo strany navrhovatefov, €i na zaklade
takéhoto titulu mohli vstupit, resp. vstupili do drzby, €i takato drzba je drzbou dobromyselnou a &i teda
nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim, kedy sa tak stalo a na zaklade akého pravneho predpisu.

Na pojednavani vykonanom dfia 18.03.2015 navrhovatelia zotrvali na navrhu na za€atie konania v celom
rozsahu. Navrhovatelka 2/ uviedla, Ze pozemok bol zo strany ich rodiCov a starych rodi¢ov uzivany viac
ako 80 rokov a nikto sa ofi nezaujimal.

Odporcovia na pojednavani zotrvali na vSetkych doterajSich tvrdeniach. Pravny zastupca navrhovatefov
v ramci zaverec¢nej reCi uviedol, Ze samotni odporcovia potvrdili, Ze pozemky nikdy neuzivali a o tieto
sa zacCali vlastne zaujimat’ az po podani zaloby na sude. S poukazom na ustanovenie § 134 OZ teda
navrhovatelia v 1/ a 2/ nadobudli tieto pozemky do bezpodielového spoluvlastnictva.

Podfla ust. § 80 pism. c/ zakona ¢&. 99/1963 Zb., Obcianskeho sudneho poriadku, (dalej len O.s.p.),
navrhom na zac&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravny vztah alebo
pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podfa ust. § 132 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., Oblianskeho zakonnika (dalej len OZ) vlastnictvo veci
mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu
alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych zakonom.

Podla ust. § 134 ods. 1 OZ opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju mé nepretrzite v drzbe
po dobu troch rokov a ak ide o hnutelnost, a po dobu desiatich rokov, ak ide o nehnutelnost. Podla
ods. 3 cit. zak. ustanovenia do doby podfa ods. 1 sa zapocita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej
drzbe pravny predchodca.

Podla ust. § 868 OZ pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zdkona aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992; vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich vzniknuté
pred 1. januarom 1992 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 40 ods. 1 zakona €. 141/1950 Zb. (dalej len SOZ) pisomna forma je potrebna pri pravnych
ukonoch o pravach k nehnutefnostiam, okrem ak ide o najom rodinného domé&eka alebo inej podobne;j



stavby alebo len &asti budovy. To isté plati pri majetkovych pravnych ukonoch medzi manzelmi, pokial
nejde len o obvyklé darovania primerané ich zarobkovym a majetkovym pomerom. Pisomna forma je
dalej potrebna pri pravnych ukonoch, pre ktoré zakon osobitne predpisuje pisomnu formu.

Podla ust § 36 ods. 1 SOZ neplatny je pravny ukon, ktory sa prieci zakonu alebo vSeobecnému zaujmu.

Podla ust § 115 SOZ vydrzanim mozno nadobudnut vlastnicke pravo, ak nejde o nescudzitelné veci,
ktoré su v socialistickom vlastnictve.

Podla ust. § 116 ods. 1 SOZ vlastnicke pravo k hnutelnej veci nadobudne, kto ju drZi opravnene (§ 145)
a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutelnu vec, je potrebna vydrzacia doba desatro¢na.

Podla ust. § 145 ods. 1 SOZ ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu
vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym.

Podla ust. § 145 ods. 2 SOZ v pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena.

Podla ust. § 566 ods. 1 SOZ lehota, ktora za¢ala bezat pred 1.januarom 1951, sa skon¢éi, ak tento zakon
uréuje kratSiu lehotu, najneskorsie uplynutim tejto kratdej lehoty, pocitanej odo dia 1.januara 1951; ak
uréuje dlhSiu lehotu, uplynutim tejto dlh3ej lehoty, pocitanej odo dia, ked lehota zadala bezat.

Podla ust. § 566 ods. 2 SOZ to isté plati o vydrzacej a premlacej dobe.

Podla ust. § 865 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb., Oblianskeho zadkonnika - prechodného ustanovenia k
upravam ucinnym od 1. aprila 1983 (zakon ¢&. 131/1982 Zb.) do €asu uvedeného v ustanoveni § 135a v
zneni zakona €. 131/1982 Zb. sa zapocita aj €as, po ktory ob&an alebo jeho pravny predchodca mal vec
nepretrzite v drzbe (§ 135a ods. 1) alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
(§ 135a ods. 2) pred 1. aprilom 1983; tento €as sa v8ak neskonci skor nez uplynutim jedného roka od
tohto dnia.

Podla ust. § 872 ods. 6 zakona ¢&. 40/1964 Zb., Oblianskeho zadkonnika - prechodného ustanovenia k
Upravam ucinnym od 1. januara 1989 (zékon ¢&. 188/1988 Zb.) ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava k
pozemku podla tohto zdkona, kde na z&klade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut len pravo
na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemkov, mézZe si opravnena osoba zapoditat’ ¢as, po ktory
jej pravny predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe aj pred u€innostou tohto zakona.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud navrhu vyhovel a ur€il, Ze nehnutelnosti v
kat. uz. H. X., ato parcely &. KN C XXXX/X z&hrady o vymere 1044 m2 a KN C &. XXXX/X o vymere 9 m2
podla geometrického planu &. 30604974-57/06, ktory vyhotovil Geoservis Mihalda v Ziline, a ktory bol
uradne overeny Spravou katastra v Kysuckom Novom Meste 16.1.2007 pod €. 11/2007, ktoré su totozné
s parcelami KN E ¢. XXXX zapisanej na LV & XXXX a KN E &. XXXX zapisanej na LV &. XXXX, patria do
bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelov v rade 1/ O. P. a navrhovatelky v rade 2/ O. P,, rod. Q..

Sud v konani postupoval v zmysle § 132 O.s.p., podla ktorého dékazy hodnoti podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo véitane toho, o uviedli u€astnici. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust.
§ 153 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud rozhodne na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich, alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Navrhovatelia sa v tomto konani domahali ur€enia vlastnickeho prava k pozemkom, preto sud v zmysle
ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. skumal, & na takomto ur€eni existuje naliehavy pravny zdujem. Naliehavy
pravny zaujem je dany hlavne tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo navrhovatefa, alebo
kde by sa bez tohto uréenie jeho pravne postavenie stalo neistym. Pokial nie je naliehavy pravny zaujem
dany, nemdze byt Zaloba z tohto dovodu opodstatnena. KedZe na LV €. XXXX na parc. KN E €. XXXX su
ako vlastnici zapisani odporkyna v 3/ rade v podiele 3/16 a odporkyna v 1/ rade v podiele 13/16 a na LV
€. XXXX na parc. KN E €. XXXX su ako vlastnici zapisani odporca v 2/ rade v podiele 1 a odporkyha v 1/



rade v podiele 3 a odporcovia v 2/ a 3/ rade odmietaju dobrovolne uznat vlastnicke pravo navrhovatefov
k spornym parcelam, spochybriuju tak vlastnicke pravo navrhovatelov, v dosledku ¢oho navrhovatelia
nemé&zu usporiadat svoj vztah k pozemkom mimosudne, naliehavy pravny zaujem je dany. Stav pravne;j
neistoty medzi u¢astnikmi existuje, pretoZe navrhovatelia v rade 1/ a 2/ a odporcovia v rade 2/ a 3/ tvrdia,
Ze su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti.

Sud skumal, &i boli spinené podmienky pre vydrzanie nehnutelnosti podla ust. § 134 ods. 1 OZ v platnom
zneni. Dospel k zaveru, Ze navrhovatelia v rade 1/ a 2/ splnili vSetky podmienky, ktoré zakon uklada k
tomu, aby nadobudli vlastnicke pravo titulom vydrzania.

Vlydrzanie je osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona pri splneni
zakonom pozZadovanych predpokladov, teda musi sa jednat o spésobily predmet vydrzania, drzba
musi byt opravnena a nepretrzita. Vysledkom splnenia vietkych zakonom pozadovanych predpokladov
vydrzania je nadobudnutie vlastnickeho prava k veci vydrzitelom, a to okamihom uplynutia vydrzacej
doby. KedZe tento pravny nasledok nastava priamo zo zdkona, nevyZaduje sa k tomu konStitutivne
rozhodnutie Statneho organu. Predpokladom vydrZzania prava je skuto€nost, Ze drzitel je so zretelom
na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, €i drzitel je so zretelom
na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri, nemézZe vychadzat len z posudenia subjektivnych
predstav drzitela. Dobra viera drzitefa musi byt v danej veci posudzovana i z hladiska, i drzitel' pri
zachovani nalezitej opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu od
kazdého subjektu prava pozadovat, mal, alebo mohol by mat pochybnosti, Ze uziva aj pozemok, ktorého
vlastnictvo nenadobudol. Pokial sa nadobudatel nehnutefnosti chopi na zaklade pravnej skutoCnosti
spbsobilej k nadobudnutiu viastnickeho prava drzby pozemku, na ktorl sa tato pravna skutoCnost
nevztahuje, méze byt so zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze je vlastnikom aj tejto
parcely. Opravnena drzba sa nemusi opierat o nadobudaci titul, méze ist aj o domnely pravny dévod,
teda o pripad, kedy je drZitel so zretelom ku v8etkym okolnostiam v dobrej viere, Ze tu taky titul je, hoci
v skuto€nosti tomu tak nie je. Dobrd viera je psychicky stav drZitela, taky drzitel sa domnieva, Ze mu
vykondvané pravo patri, hoci tomu tak v skuto€nosti nie je. Dobra viera musi byt podloZzend konkrétnymi
okolnostami, z ktorych mozno sudit, Zze toto presved€enie drzitela je opodstatnené. Okolnosti, ktoré
mdbzu svedCit pre zaver o existencii dobrej viery, su spravidla okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu
nadobudnutia prava a svedCiace o poctivosti nadobudnutia, teda tzv. titulu uchopenia sa drzby, ktorym
méze byt napriklad aj existencia zmluvy, ktora je pre urciti vadu neplatna. Povinnost tvrdit’ a preukéazat’
tieto skuto€nosti pritom zataZuje toho, kto tvrdi, Ze do$lo k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim.
PretoZe dobru vieru je potrebné hodnotit’ objektivne, pri¢om kritériom je, ako by vec posudil priemerny
Clovek pri zachovani obvyklej opatrnosti, nemozno dospiet k zaveru, Ze za rovnakej situacie by jedna
osoba bola v takto kvalifikovanej dobrej viere a druha nie. Pritom v3ak je potrebné okolnosti a z nich
vyplyvajuce pravne dbsledky uchopenia drzby skimat u kazdého drzitela zvlast.

Z vykonaného dokazovania bolo nepochybné, Ze vlastnicke pravo pravnych predchodcov navrhovatelov
na zaklade Handlovnej zmluvy uzatvorenej dfia 23.2.1933 a Kupnopredajnej zmluvy uzatvorenej dha
8.3.1941 nebolo zapisané do pozemkovej knihy, bol preto dévod skiumat nadobudnutie vlastnickeho
prava k spornym pozemkom titulom vydrzania tak, ako to navrhovali navrhovatelia.

Sud mal preukazané z potvrdenia Obecného uradu Kysucky Lieskovec zo dhia 24.5.2011, z pripojenej
pozemkovej mapy, z geometrického planu & & 30604974-57/06 vyhotoveného: GEOSERVIS -
MIHALDA dna 13.12.2006, ze parc. KNE €. XXXX a KNE ¢. XXXX vedené v PK vlozkach ¢. XX, XXX a
XX'su totoZné s rofami na E.. Z vykonaného dokazovania je teda nepochybné, Ze parcely KNC &. XXXX/
X, zahrady o vymere 1944 m2 a KNC ¢&. XXXX/X, zahrady o vymere 9 m2, vytvorené geometrickym
planom &. 30604974-57/06 su totozné s parc. KNE €. XXXX zapisanej na LV €. XXXX a KNE &. XXXX
zapisanej na LV &. XXXX, ktoré parcely su totoZzné s parcelami oznagenymi miestnym nazvom ,Na E.*,
ktoré parcely boli predmetom zameny na zaklade handlovnej zmluvy zo dha 23.2.1933, uzatvorene;j
medzi Z. E. a jeho manzelkou M. a pravnym predchodcom navrhovatefov |. P.. Nadobudatelom roli na E.
je teda podla handlovnej zmluvy pravny predchodca navrhovatelov I. P.. Nasledne I. P. a jeho manzelka
M. P., rod. H. kiipno-predajnou zmluvou zo diia 8.3.1941 Cd 1017/41 odpredali sporné pozemky Y. Q.
a jeho manzelke Z. Q., rod. P., ktori v roku 1961 Ustnou zmluvou darovali tento pozemok svojmu synovi
V. Q.. Sud dospel k zaveru, Ze prevodcovia Y. Q. a jeho manzelka Z. Q. prevadzali pozemky ako svoje
vlastnictvo, ktoré nadobudli vydrzanim.



Handlovna zmluva bola uzatvorena dfia 23.2.1933 a Kdpnopredajna zmluva bola uzatvorena dria
8.3.1941, teda pred vstupom do uc&innosti zak. &. 141/1950 Zb., tzv. Stredného obc&ianskeho zakonnika
(dalej len SOZ), ktory bol u€inny od 1.1.1951. Pravny stav na Slovensku platny do 31.12.1950
okrem dalSich podmienok vyzadoval pre vydrZanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti uplynutie 32-
ro¢nej vydrzacej doby. Nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam vydrzanim podla
uhorského oby&ajového prava vdak neprichadzalo do Uvahy vzhladom k ust. § 566 ods. 1 SOZ, podla
ktorého lehota, ktora zadala bezat pred 1.januarom 1951, sa skonéi, ak tento zakon urcuje kratSiu
lehotu najneskér uplynutim tejto kratSej lehoty pocCitanej odo dria 1.1.1951, &o podla ods. 2 cit. zak.
ustanovenia plati aj o vydrzacej dobe. Sud preto vyhodnocoval aj vznik vlastnickeho prava vydrzanim
pravnym predchodcom navrhovatelov Y. Q. a jeho manzelke Z. Q. na zaklade Kupnopredajnej zmluvy
uzatvorenej diia 8.3.1941, a to podla prislusnych ustanoveni SOZ, ktory v ust. § 115 a nasl. v spojeni s
ust. § 145 upravoval nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Podmienkou v pripade, Ze sa jednalo
o nehnutelnost, bola jej nepretrzZita opravnena drzba pocas vydrzacej doby v trvani 10 rokov. Pri vydrzani
drzitel musel byt vzhlfadom ku vSetkych okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri. Dobromyselnost
nadobudatefla podla Handlovnej zmluvy zo diia 23.2.1933 |. P. a dobromyselnost nadobudatelov podla
Kupnopredajnej zmluvy uzatvorenejdiia 8.3.1941Y. Q. ajeho manzelky Z. Q. mal sud v konani nesporne
preukazanu. Sud dospel k zaveru, Zze Y. Q. a jeho manzelka Z. Q. nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim,
kedZe vstupili do drzby nehnutelnosti na zaklade Kupnopredajnej zmluvy uzatvorenej diia 8.3.1941
dobromyselne, nehnutefnosti uzivali nepretrzite a nerusene do roku 1961, vzhladom na vy$3ie citované
ustanovenia potom vydrzacia lehota, ktora mala za¢at’ plynat od 23.2.1933 a podfa oby¢ajového prava
trvala 32 rokov, uplynula dria 1.1.1961 ako 10-ro¢na vydrzacia doba zavedena zakonom €. 141/1950 Zb.
Pravni predchodcovia navrhovatelov vstupovali do drzby pozemkov s vedomim, Ze riadne nadobudaju
vlastnicke pravo k tymto pozemkom, tieto pozemky uzivali nepretrzite bez toho, aby im v tom ktokofvek
akymkolvek spésobom branil. Pokial by aj vznikla pochybnost o tejto okolnosti, podla ust. § 145 ods. 2
SOZ sa v pochybnostiach predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Pokial teda nasledne Y. Q. a jeho manzelka Z. Q. disponovali s tymito pozemkami tak, Ze Ustnou
darovacou zmluvou previedli ich viastnictvo na V. Q. v roku 1961, je zrejmé, Ze tito prevodcovia mali
platny pravny titul na prevod vlastnickeho prava pozemkov.

Z vykonaného dokazovania vysluchom svedkov mal sud preukdzanég, Ze aj nasledne, v dalSom obdobi
boli pozemky uzivané vyluéne pravnymi predchodcami navrhovatelov, teda V. Q., ktory pozemky uzival
ako svoje vlastné az do roku 1968, kedy pozemky ustnou zmluvou daroval svojmu zatovi a dcére,
t.j. navrhovatelom v rade 1/ a 2/, kedy navrhovatelia vstupili do ich uzivania, odvtedy tieto pozemky
nepretrzite, neruSene uzivaju az do su€asnosti.

Vzhladom na nedodrzanie pisomnej formy darovacej zmluvy, ktora bola potrebna podla ust. § 40 ods.
1 SOZ, a absenciu zapisu do pozemkovej knihy, sa nejednalo podla § 36 ods. 1 SOZ o platny pravny
ukon, ktorym mal V. Q. nadobudnut vlastnicke pravo k tymto pozemkom, preto sud skumal ex offo, a aj
vzhladom na tvrdenie navrhovatelov nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim V. Q..

V. Q. za€ala plynut vydrzacia doba od blizSie neuréeného dia v roku 1961 a plynula az do konca uginnosti
SOZ, teda to do 31.3.1964, kedy sa plynutie vydrzacej doby skoncilo, kedZe Obc&iansky zakonnik &.
40/1964 Zb. drzbu a vydrzanie az do novelizacie zdkonom &. 131/1982 Zb., t.j. do 1. aprila 1983
neupravoval. Az uvedena novela Obc&ianskeho zakonnika v ust. § 132a, § 135a novo upravila ochranu
drzby a vydrzanie s moznostou zapo itania ¢asu predchadzajucej nepretrzitej drzby pred 1.4.1983 s
tym, Ze podfa intertemporalneho ust. § 865 ods. 3 OZ tento €as sa neskongil skér nez 1.4.1984.

Podla ust. § 872 ods. 6 OZ ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku podla tohto zakona, kde
na zaklade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut' len pravo na uzavretie dohody o osobnom
uzivani pozemku, mdze si opravnena osoba zapocitat €as, za ktory jej pravny predchodca mal pozemok
nepretrzite v drzbe aj pred ucinnostou tohto zakona.

Vydrzat' bolo mozné teda iba pozemok alebo jeho &ast, ku ktorému by sa inak mohlo zriadit' pravo
osobného uzivania, vlastnictvo k takémuto pozemku v8ak nadobudol Stat a ob&an nadobudol zo zakona
pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani. Vydrzacia doba teda opat zacala plynut 1.4.1983
a uplynula najneskdr 1.4.1984, kedZe navrhovatelom boli pozemky darované v roku 1968 a tieto
nepretrzite, neruSene a dobromyselne uzivali do 1.4.1984.



Sud mal preukazané z vykonaného dokazovania vysluchom svedkov, Ze pravni predchodcovia
navrhovatelov, vratane V. Q., uzivali od roku 1933 sporné pozemky, v minulosti oznacované a dodnes
nazyvané ako pozemky Na E., ako vlastné a v uzivani ich nikto nerusil. Od roku 1968 pozemky ako
vlastné vzdy uzivali a uzivaju az do su€asnosti aj navrhovatelia v 1/ a 2/ rade. Tuto skutoénost’ potvrdili
i odporcovia, ktori uvadzali, Ze predmetné pozemky nikdy neuzivali a az v poslednej dobe sa zacali
zaujimat, kde sa tieto pozemky vlastne nachadzaju.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, i v intenciach zrusujiceho uznesenia Krajského sudu Zilina,
riadiac sa vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, dospel sud k zaveru, Ze navrhovatelia v
rade 1/ a 2/ nadobudli vlastnicke pravo k predmetnym pozemkov titulom vydrzania, pri€om pozemky
nadobudli do BSM darom od darcu V. Q. v roku 1968. Sud preto navrhu ako v celom rozsahu dévodnému
vyhovel.

Vo vyroku o trovach konania vo vztahu navrhovatefov 1/ a 2/ a odporkyne 1/ rozhodol sud podla
ustanovenia § 142 ods. 1 veta prva OSP, podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal. Nakolko navrhovatelia 1/ a 2/ mali vo veci plny Uspech, patrila by im
nahrada trov konania voéi odporkyni 1/, ktord v konani nebola UspeSna. Navrhovatelia 1/ a 2/ si
v8ak voci odporkyni 1/ nahradu trov konania neuplatnili (odporkyria 1/ s navrhom na zacatie konania
suhlasila, navrhovatelia vSak boli nuteni podat navrh voci odporkyni v rade 1/ vzhfadom na nutené
procesné spolo¢enstvo u€astnikov na strane odporcov - odporkyna 1/ je uvedena na liste vlastnictva ako
spoluvlastni¢ka pozemkov, ku ktorym ur€enia vlastnickeho prava sa navrhovatelia ndvrhom na zacatie
konania domahaju) t.j. nepodali navrh na priznanie im nahrady trov konania vo vztahu k odporkyni 1/. S
poukazom na uvedené sud navrhovatefom 1/ a 2/ vo&i odporkyni 1/ nahradu trov konania nepriznal.

Vo vyroku o trovach konania vo vztahu navrhovatelov 1/ a 2/ a odporcov 2/ a 3/ rozhodol sud rovnako
podla citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 veta prva OSP. Nakoflko navrhovatelia 1/ a 2/ mali vo veci
plny Uspech, pri¢om voci odporcom 2/ a 3/ si nahradu trov konania uplatnili, priznal im sud nahradu trov
konania voci odporcom 2/ a 3/ ako neuspesnym ucastnikom konania.

Navrhovatelia 1/ a 2/ si prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu uplatnili v ramci vyc¢islenia
trov konania predlozenom sudu na pojednavani diia 18.03.2015 nahradu trov konania titulom zaplatenia
sudnych poplatkov za navrh na zacatie konania a za odvolanie proti rozsudku v sume 2 a 99,50 eur a
titulom trov pravneho zastupenia v sume 1.022,44 eur. Nahrada trov pravneho zastupenia bola uplatnena
za 8 ukonov pravnej sluzby, a to:

. prevzatie a priprava zastupenia na zaklade plnej moci zo dfia 13.01.2010;

. pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zac¢atie konania zo dfia 01.02.2010;
. U€ast na pojednavani diha 28.01.2011;

. U€ast na pojednavani dia 04.05.2011;

. U€ast na pojednavani dia 12.07.2013;

. U€ast na pojednavani dia 18.09.2013;

. pisomné podanie na sud vo veci samej - odvolanie proti rozsudku zo dria 06.03.2014;
. U€ast na pojednavani dia 18.03.2015.
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Sud preskumal narok uplatneny navrhovatelmi a po zisteni, Ze tento bol uplatneny v sulade s prisludnymi
ustanoveniami OSP a § 14 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhl.“ v tejto suvislosti sud
okrajovo poukazuje, Ze pri jeho rozhodnuti v sulade s prechodnym ustanovenim § 20c vyhl. vychadzal
Z jej znenia ucinného v Case vykonania jednotlivych ukonov pravnej sluzby) a z uvedeného dévodu
navrhovatelom 1/ a 2/ priznal proti odporcom 2/ a 3/ pravo na nahradu trov konania v sume 1.221,44
eur, a to titulom nahrady trov konania titulom zaplatenia sudnych poplatkov za navrh na zac¢atie konania
v sume 99,50 eur a za odvolanie proti rozsudku v sume 99,50 eur, celkom titulom sudnych poplatkov
suma 199,- eur a titulom nahrady trov pravneho zastupenia v sume 1.022,44 eur pozostavajuce;j z:

a) tarifnej odmeny a reZijného pausalu advokata za :



1. ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia na zaklade plnej moci zo da 13.01.2010 podla
§ 14 ods. 1 pism. a) vyhl. v nadvaznosti na § 10 ods. 1 a § 13 ods. 2 vyhl. v sume 88,78 eur, reZijny
pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. v sume 7,21 eur;

2. Ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania zo dna
01.02.2010 podfa § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. v nadvaznosti na § 10 ods. 1 a § 13 ods. 2 vyhl. v sume
88,78 eur, rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhl. v sume 7,21 eur;

3. ukon pravnej sluzby: u€ast na pojednavani dha 28.01.2011 podlfa § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. v
nadvaznosti na § 10 ods. 1 a § 13 ods. 2 vyhl. v sume 57,- eur, rezijny pau$al podla § 16 ods. 3 vyhl.
v sume 7,41 eur;

4. ukon pravnej sluzby: ucast na pojednavani dna 04.05.2011 podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. v
nadvaznosti na § 10 ods. 1 a § 13 ods. 2 vyhl. v sume 57,- eur, rezijny pau$al podla § 16 ods. 3 vyhl.
v sume 7,41 eur;

5. Ukon pravnej sluzby: ucast’ na pojednavani dha 12.07.2013 podfa § 13a ods. 1 pism. d) vyhl. v
nadvaznosti na § 10 ods. 1 a § 13 ods. 2 vyhl. v sume 60,07 eur, rezZijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl.
v sume 7,81 eur;

6. ukon pravnej sluzby: ucast’ na pojednavani dha 18.09.2013 podfa § 13a ods. 1 pism. d) vyhl. v
nadvaznosti na § 10 ods. 1 a § 13 ods. 2 vyhl. v sume 60,07 eur, rezZijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl.
v sume 7,81 eur;

7. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - odvolanie proti rozsudku zo dna
06.03.2014 podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhl. v nadvaznosti na § 10 ods. 1 a § 13 ods. 2 vyhl. v sume
61,87 eur, rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhl. v sume 8,04 eur;

8. ukon pravnej sluzby: ucast’ na pojednavani dha 18.03.2015 podfa § 13a ods. 1 pism. d) vyhl. v
nadvaznosti na § 10 ods. 1 a § 13 ods. 2 vyhl. v sume 64,53 eur, rezZijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl.
v sume 8,39 eur.

b) nahrady za stratu ¢asu za :

1. cestu vykonanu za u€elom uc€asti na pojednavani dfia 28.01.2011 podla § 17 ods. 1 v nadvaznosti
na § 15 pism. b) vyhl. v sume 49,40 eur (4 za¢até polhodiny a 1/60 vypoc¢tového zakladu t.j. 4 x 12,35
eur = 49,40 eur);
2. cestu vykonanu za uc¢elom ucasti na pojednavani dria 04.05.2011 podla § 17 ods. 1 v nadvaznosti
na § 15 pism. b) vyhl. v sume 49,40 eur (4 za¢até polhodiny a 1/60 vypoc¢tového zakladu t.j. 4 x 12,35
eur = 49,40 eur);
3. cestu vykonanu za uc€elom ucasti na pojednavani dfia 12.07.2013 podla § 17 ods. 1 v nadvaznosti
na § 15 pism. b) vyhl. v sume 52,04 eur (4 za¢até polhodiny a 1/60 vypoctového zakladu t.j. 4 x 13,01
eur = 52,04 eur);
4. cestu vykonanu za uc¢elom ucasti na pojednavani drfia 18.09.2013 podfa § 17 ods. 1 v nadvaznosti
na § 15 pism. b) vyhl. v sume 52,04 eur (4 za¢até polhodiny a 1/60 vypoctového zakladu t.j. 4 x 13,01
eur = 52,04 eur);
5. cestu vykonanu za uc€elom ucasti na pojednavani dria 18.03.2015 podla § 17 ods. 1 v nadvaznosti
na § 15 pism. b) vyhl. v sume 55,92 eur (4 za¢até polhodiny a 1/60 vypoc¢tového zakladu t.j. 4 x 13,98
eur = 55,92 eur).

¢) nahrady DPH z:

odmien a nahrad podfa vyhl. v sume 171,64 eur, a to v sulade s ustanovenim § 18 ods. 3 vyhl.,
nakolko z evidencie Dafiového riaditelstva a priloZzeného osved&enia o registracii mal sud preukazané,
Ze splnomocneny zastupca navrhovatefov je platitefom DPH, pri¢om sadzba DPH je vo vyske 20 %.

Sud poukazuje, ze pokial s€itanim vySSie uvedenych poloZziek mozno dospiet k trovam pravneho
zastupenia v sume 1.029,83 eur, navrhovatelia 1/ a 2/ si uplatnili nahradu trov konania titulom trov
pravneho zastipenia len v sume 1.022,44 eur. KedZe sud je podla ustanovenia § 153 ods. 2 OSP
viazany navrhmi u€astnikov konania a tieto neméze prekrocit, navrhovatefom bola priznana nahrada v
rozsahu uplatnenia, hoci podla vypo¢tu sudu by im patrila nahrada vyssia.

Odporcovia 2/ a 3/ su povinni nahradit navrhovatelom 1/ a 2/ trovy konania vo vySke uvedenej vo vyroku
tohto rozsudku na ucet splnomocneného zastupcu navrhovatelov 1/ a 2/ spol. Advokatska kancelaria
Varmus s.r.o., a to v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 OSP, podla ktorého, ak advokat zastupoval



uCastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto
trov, povinny zaplatit' ju advokatovi, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sutde v Ziline do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia u€astnikom konania.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



