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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 12.12.2022 sudcom JUDr. Petrom Lukaéom
v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO:
35 831 154, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti
Zalovanému: V. B., D.. XX. XX. XXXX, H. N. W. C. XXX/X, XXX XX Z. D. C., o zalobe na Ghradu sumy
3 501,36 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uhradit zalobcovi istinu vo vyske & 3 501,36 €, spolu s Urokom z ome$kania
vo vySke 5 % p. a. od 27.07.2019 az do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu navrhom na vydanie platobného rozkazu uplatnil na Okresnom sude Ziar
nad Hronom proti oznadenému Zalovanému finanéné plnenie vo vyske 3 501,36 € s prisluSsenstvom.
Zalobu zdévodnil skuto&nostou, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia 10.08.2018
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému
pbdzicku podla zmluvy, zavazok Zalovaného spocival v pravidelnych uhradach dojednanych splatok
zapozi€anych finan&nych prostriedkov podfa splatkového kalendara, tvoriaceho neoddelitefnu sucéast
dvojstranného pravneho ukonu. Pravny predchodca Zalobcu (dalej len ,zalobca®) v navrhu uviedol, Ze
Zalovany poruSenim zmluvnych povinnosti, a to neuhradzanim splatok podfa dojednaného splatkového
kalenddra spdsobil postup Zalobcu v suvislosti so zosplatnenim celej zostavajucej vysky poskytnutych
finanénych prostriedkov, napriek tejto okolnosti Zzalovany zo zapozi¢anych finanénych prostriedkov
neuhradil Ziaden finan€ny obnos, &im spdsobil voci Zalobcovi dlh. Z dévodu § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, Zalobca uplatnil navrhom taktiez prisluSenstvo pohladavky.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 7Csp/13/2022 - 38 zo
drna 11.03.2022.

3. Platobny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom sa nepodarilo Zzalovanému dorugit do vlastnych
rak, preto bol uznesenim sp. zn. 7Csp/13/2022 - 45 zo dia 07.07.2022 zruSeny. Sud realizoval ukony
podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a nasledne vo veci nariadil termin
pojednavania.

4. Sud prioritne vykonal vo veci dokazovanie preukazanim aktivnej legitimacie na strane zalobcu, ktoru
aktivnu legitimaciu mal sud preukazanu z ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. a V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. a Intrum Slovakia
S.r.o.



5. Z dokazovania prevedeného na pojednavani, oboznamenim sa s prostriedkami procesného utoku mal
sud preukazané, ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 10.08.2018 zmluvu o pdzi¢ke registrovanu pod
Cislom XXXXXXX/XXXXXXXXXX. Na zaklade zmluvy o pdzitke Zalobca poskytol Zalovanému pézicku

v celkovej vySke 3 500,00 €. Neoddelitelna su€ast zmluvy o p&Zzi¢ke tvorili taktiez zmluvné podmienky
a splatkovy kalendar.

6. Z obsahu dvojstranného pravneho ukonu sud kon$tatuje, Ze medzi u€astnikmi konania do$lo k
uzatvoreniu tzv. spotrebitelskej zmluve podliehajucej osobitnému pradvnemu rezimu.

7. Z obsahu zmluvy vyplynula pre sud okolnost, Ze celkova vySka poskytnutého Uveru predstavovala
finanény obnos 3 500,00 €, pricom sa jednalo o bezuc¢elovy spotrebitelsky uver. Celkova &iastka plnenia
zo strany klienta bola dojednana na sumu 5 477,76 €, pri RPMN 12,90 %, dojednanej urokovej sadzbe
12,90 % / rok. Ugastnici konania vo forme neoddelitelnej si¢asti zmluvného vztahu uzatvorili zmluvu o
splatkovom kalendari, ktora povinnost' Uhrady splatok zataZovala Zzalovaného, ako spotrebitela, pri¢om
vySka jednotlivych splatok bola dojednana na sumu a 58,83 € mesacne, vratane poistenia, s dojednanym
terminom prvej splatky ku driu 20.09.2018 s po&tom dojednanych splatok 96. Zo samotnej dojednanej
vySky splatky predstavovalo poistenie mesacne uhradu vo vySke 1,77 €. Z dalSieho prevedeného
dokazovania, a to prehladu uhrady splatok, vyplynula pre sud okolnost, Ze Zalovany porusil svoju
zmluvnu a zakonnu povinnost a to tym spdsobom, Ze z poskytnutych finanénych prostriedkov neuhradzal
podla dojednaného splatkového kalendara Ziadne finanéné prostriedky.

8. Podla ¢lanku XII. bod 12.2., banka je opravnena, v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok
pbzicky, Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohlfadavky pred datumom konecénej splatnosti po6zicky, ktora
sa stane okamZite splatnou, ak je klient v omeskani s Uhradou jednej splatky alebo &iasto€ného plnenia
jednej splatky, po€as obdobia dihsieho ako 3 mesiace, a to za ustanovenia podmienok uvedenych v §
53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

9. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach moze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

10. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 OZ, najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

11. Z prevedenych prostriedkov procesného utoku mal sud preukdzané, ze vzhfadom na okolnost, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost’ vo forme pravidelnych thrad dojednanych splatok, zalobca v zmysle
hore uvedenej zakonnej Upravy, listom zo dfia 26.05.2019 oznagenym ako predzalobna upomienka,
vyzval Zalovaného k uhrade dlZznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na pinenie
pocas obdobia 30 dni. Zaroven Zalovaného upozornil na mozZnost postupu podla hore uvedenej
zakonnej Upravy. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuzil
svoje opravnenie v zmysle ustanovenia § 565 OZ a dfia 19.07.2019 uver zosplatnil, o om Zalovaného
informoval listom zo dfa 21.07.2019.

12. Pokial tieto kroky Zalobcu boli podrobené pravnemu rozboru, sud konstatuje splnenie podmienok §
565 OZ, resp. § 53 ods. 9 OZ. Sud v tomto smere zaroven konstatuje, Zze pokial bola zmluva podriadena
pravnemu rozboru, zmluva medzi zu¢astnenymi stranami neobsahuje vo svojich ustanoveniach tzv.
neprijatelné zmluvné podmienky, resp. v tejto neabsentuju tzv. kogentné podmienky.

13. Vzhladom na horeuvedené v skuto€nosti sud kvalifikoval Zzalobu v €asti uplatneného naroku ako
dévodna.

14. Co sa tyka vysky uplatneného naroku sud pri rozhodovani vychadzal z prostriedku procesného utoku
a to prehladu zivota poskytnutého uveru, kde konstatuje, Ze Zalovany nepristupil k dhrade poskytnutych
finanénych prostriedkov. Zaroven sud akceptuje, Ze Zalobca pri uplatneni naroku neuplatnil zmluvnu
pokutu.



15. O naroku na prisluSenstvo pohladavky vo forme uro€enia z omeskania sud rozhodol s pouzitim § 517
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/95 Z. z. v plathom zneni.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aplikujac princip Uspesnosti v konani, v zmysle
ustanovenia § 255 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



