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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednik€y senatu JUDr. Anny lI€inovej a sudcov JUDr.
Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST s.r.0. so sidlom
v Bratislave, na ul. Pribinovej €. 25, pravne zastupeného Fridrich Palko s.r.o. so sidlom v Bratislave,
na ul. Gr?sslingovej €. 4, proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, so sidlom v Bratislave, na Zupnom namesti &. 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna zo dha 09.10.2014 &. k. 4C 101/2013-51
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Uviedol, Ze predmetom konania je nahrada Skody a nemajetkovej ujmy spbsobenej nespravnym
uradnym postupom prvostupfiového sudu pri rozhodovani o Ziadosti sidneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie vedenej vo veci Okresného sudu Vranov nad Topfou pod sp. zn. 12Er
367/2010.

V tomto exekuénom konani Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana dna
29.4.2010 Uznesenim zo dha 4.1.2011 pravoplatnym dnia 29.1.2011 doslo k zamietnutiu Ziadosti o
udelenie poverenia. Postup exeku&ného sudu, ktory po dorueni Ziadosti suidneho exekutora o udelenie
poverenia skumal, &i rozhodcovsky rozsudok, ktory bol podkladom pre vykonanie exekucie nezavazuje
povinného na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym
mravom, bol preto plne opodstatneny a zakonom podloZeny.

V danom pripade rozhodnutie okresného sudu bolo podla sudu prvého stupria vydané v primeranej
lehote, tak ako to urCuje § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, kedZe exekucnym titulom bol rozhodcovsky
rozsudok, a preto lehota 15 dni pre rozhodnutie exekuéného sudu o tejto ziadosti neplati. Podla
sudu prvého stupria nebolo zistené, aby doslo k prietahom v konani a zaroven Zalobca nepreukazal
vznik a vysku $kody. Zalobca nepreukazal, Ze by &innostou exekuéného stidu v namietanom konani
doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik a vysku skutoénej Skody, i pripadnej
nemajetkovej ujmy a zarover neexistuje ani pricinna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom
sudu spoc€ivajucim v tom, Zze rozhodol o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia a uplatnenou
majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Z dévodu nepreukazania splinenia zakladnych zakonnych



podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie Skody v zmysle zédkona &. 514/2003 Z. z., sud prvého stupha
Zalobu ako neopodstatnent zamietol. O trovach konania u€astnikov rozhodol prvostupriovy sud podla
§ 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit na opatovné prejednanie. Ako dévod uviedol, Ze v merite veci sa rozhodlo na zaklade a s
pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z. z.. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doSlo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni zékona €. 412/2012 Z.
z., pretoze svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Stav pravnej
neistoty existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Sudu neprislusi
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Musi aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit
meritérne rozhodnutie. NavySe sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial' vytvorenu a stabilizovanu
judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardnej ochrany
zakladnych prav v Eurdpe a teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie
veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost §tatu za prietahy v
konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuji mimosutdne faktory ako
napr. narast ekonomickej trestnej innosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy atd’. Je to predovsetkym
Stat, ktory musi plnit’ svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote.
Zalobca takyto zavazok nema.

Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze predloZil ako dékaz o vzniku $kody znalecky posudok &.
1/2014 vypracovany Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom
je jednoznatne preukazané, Ze nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a
objektivne spbsobil zniZenie jeho majetku. Okrem toho, ak bol sudu doru€eny v ¢ase predchadzajucom
nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na prerudenie konania z dévodu, Ze prebieha
konanie o prejudicidlnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava Zzalobcu na zakonného sudcu a
prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude Slovenskej republiky
bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom.

Pokial ide o namietku Zalobcu poukazujicu na nemoznost aplikacie ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013, tato je prave bezvyznamnda. Pri rozhodovani vo veci sa totiz
vychadzalo z ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2012.

V danom pripade nespravny uradny postup mal spocivat v nedodrzani 15 - dhovej zakonnej lehoty
stanovenej ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Tato 15 - dfiova zakonna lehota sa vyslovne vztahuje na pripady, ak sud po preskumani
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zakonom. Ak zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekucéného titulu



so zakonom Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Pre zamietnutie Ziadosti
Exekucny poriadok Ziadnu zakonnu lehotu neurduje.

Zakon €. 514/2003 Z. z. v ustanoveni § 9 ods. 1 upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spOsobenu
nespravnym Uradnym postupom, za ktory povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci
urobit' ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote. V preskimavanej veci doslo k
zamietnutiu Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Bol teda zisteny
rozpor exekuéného titulu so zakonom, v désledku ¢oho k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie ani
objektivne dojst nemohlo.

Pri rozhodovani o Zziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie Ziadne zakonné lehoty
poruSené neboli a teda nie je naplneny jeden zo zakladnych predpokladov pre priznanie nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy, ktorymi je nespravny udradny postup spocivajuci v poruseni povinnosti
organu verejnej veci urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote. UZ len
nesplnenie tohto zakonného predpokladu je samo o sebe dovodom pre zamietnutie Zaloby. Zakonnymi
predpokladmi vzniku naroku na nahradu $kody podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z. su existencia
nespravneho uradného postupu, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
Skodou. Ak chyba €o i len jeden z tychto predpokladov zodpovednost’ Zalovaného dana nie je.

Vo vztahu k tej Casti odvolania, v ktorej sa hovori o potrebe rozhodnut o navrhu Zalobcu na prerusenie
konania je potrebné dodat, Ze zo strany zalobcu takyto navrh v ¢ase predchadzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu doru€eny nebol. Takéto navrhy Zalobca podaval len v tych pripadoch, ked sudy
nezohladnili nim namietanu zaujatost’ v8etkych sudcov sudu rozhodujuceho konkrétnu exekuénu vec,
v ktorej malo dbjst’ k nespravnemu uradnému postupu zakladajucemu podla tvrdeni Zalobcu narok na
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy. V prejednavanej veci ndmietke zaujatosti vyhovené bolo a vec
prejednaval iny sud nez ten, ktory konal v exekuénej veci.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze v odvolacom konani
uspesSnému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



