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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Maruscaka a ¢lenov senatu
JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Martina Kolesara vo veci starostlivosti sudu o maloletého R. E. nar.
XX.X.XXXX byvajiceho s matkou zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny KoSice dieta rodi€ov: R.. R. K., Y.. nar. XX. XX.XXXX byvajucejna L. ul. &. X v T. Y., aktualne na
L. ul. €. XX/IXX VY., Z. republika pravne zastupenej Mgr. Stanislavou Liptakovou advokatkou so sidlom
AK na Rozvojovej ul. €. 2 v KoSiciach a Mgr. R. E. nar. XX.X.XXXX byvajiceho na R. ul. &. XX v Q.
pravne zastupeného JUDr. Romanom Frn¢om advokatom so sidlom AK na Uralskej ul. &. 11 v KoSiciach
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu KoSice
I sp. zn. 12P/110/2022 zo dna 20.9.2022 takto

rozhodol:

M e n i uznesenie v napadnutom vyroku I. o zamietnuti navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia tak, ze nariaduje neodkladného opatrenie v tomto zneni:

Nahradzuje suhlas otca R. E. nar. XX.X.XXXX s osobitnym spdsobom plnenia Skolskej dochadzky
a povinného predprimarneho vzdelavania mal. R. E. nar. XX.X.XXXX mimo uUzemia T. republiky, v
pripravnom ro¢niku O. Skoly a R. Skoly, I. XX, Y. X Z. republika po€as Skolského roka XXXX/XXXX.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh otca aj matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, pretoze v iom neosvedcili naliehavu potrebu Upravy pomerov v rodine. Otec Ziadal nahradit
suhlas matky so zapisom maloletého do O. Skoly s materskou Skolou R. XX/A v Q. za u&elom povinnej
Skolskej dochadzky maloletého a zaroven Ziadal, aby sud zmenil uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
z18.11.2019 &.k. 8CoP/277/2019 v &asti upravujucej striedavu osobnu starostlivost o maloletého tak, Ze
osobna starostlivost kazdého z rodiCov sa bude realizovat v 2 tyZzdriovych intervaloch s dfiom striedania
v nedelu o 16.00 hod. v mieste jeho bydliska. Matka Ziadala, aby sud nahradil suhlas otca so zapisom
maloletého do pripravného roénika O. Skoly a materskej 8koly na ul. 1. XX, Y., Z. republika.

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze malolety navstevuje od septembra 2022
ZS R. v Q., kde si pIni povinnu $kolsku dochadzku. Na Okresnom sude Kosice | sa vedie konanie o
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému pod sp. zn. 21P/104/2019. V odévodneni
napadnutého uznesenia sud prvej inStancie skonstatoval, Ze rodi€om muselo byt dlhodobo zrejmé,
Ze maloleté dieta bude navstevovat’ zakladnu Skolu, ktord mu je potrebné vybrat’ spolo¢ne tak, aby
Skolské zariadenie na realizovanie povinnej Skolskej dochadzky najviac vyhovovalo jeho individualnym
potrebam. Sucasne poukazal na § 25 a nasled. Skolského zékona, v zmysle ktorého je na rozhodnuti
prisludného spravneho organu v Skolstve (v tomto pripade riaditela kmefiovej Skoly), ktory rozhodne o
tom, &i maloletému povoli vzdelavanie na Skole mimo Uzemia Slovenskej republiky.



3. Proti vyroku I., ktorym sud zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia podala v
z&konnej lehote odvolanie matka s ndvrhom, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze nariadi neodkladné
opatrenie, ktorym nahradi suhlas otca s osobitnym spésobom vzdelavania maloletého R. na obdobie
trvania Skolského roka 2022/2023 v $kole mimo Uzemia Slovenskej republiky, a to v Ceskej republike,
v pripravnom rocniku O. Skoly a R. skoly, I. XX, Y. 2, alternativne, aby nahradil suhlas otca s plnenim
povinnej Skolskej dochadzky na obdobie trvania Skolského roka 2022/2023 v Skole mimo Uzemia
Slovenskej republiky, a to v Ceskej republike, v O. $kole a R. 8kole, |. XX, Y. 2. Ma za to, Ze boli splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zdéraznila, Ze medzi fiou a otcom nie je dohoda
0 podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to pokial ide o vzdelavanie
maloletého. Nevedia sa zhodnut' v tom, kde (v ktorej Skole a na Uzemi ktorého Statu) bude malolety R.
plnit' povinnu Skolskd dochadzku v Skolskom roku 2022/2023. Naliehavost’ neodkladnej Upravy pomerov
je v tom, Ze uz prebieha 8 tyZder Skolského roka. Uviedla, Ze v konani v merite veci vedenom na
Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 21P/104/2019 uz nadobudol predbeznu vykonatelnost rozsudok
zo dna 20.9.2022, ktorym bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti za situacie, ked dlhodobo Zije
a pracuje v Prahe, na €o sud aj prihliadal v rozhodnuti. Nie je preto v jej moznostiach a schopnostiach
zabezpecit' pritomnost’ maloletého na vyu€ovani v KoSiciach. Uviedla, Ze kontaktovala riaditela Skoly,
ktori malolety navstevuje, pretoZe sud prvej intancie v odévodneni napadnutého uznesenia poukazoval
na § 25 a nasled. 8kolského zakona, v zmysle ktorého je na rozhodnuti prisludného spravneho organu
v 8kolstve (v tomto pripade riaditela kmefovej Skoly), aby rozhodol o tom, & maloletému povoli
vzdelavanie na $kole mimo Uzemia Slovenskej republiky. Riaditel Skoly dfa 11.10.2020 (pravdepodobne
mala na mysli rok 2022 - pozn. odvolacieho sudu) vydal rozhodnutie, ktorym nepovolil maloletému plinit
Skolsku dochadzku mimo Uzemia SR, nakolko nebol predloZeny suhlas otca, ani jeho nahradenie sudom.
Z odbdvodnenia tohto rozhodnutia navySe vyplyva, Ze v pripade, ak by riaditel Skoly povolil maloletému
plnit’ Skolsku dochadzku mimo uzemia Slovenskej republiky, napriek nesuhlasu otca, fakticky by tak
nahradil jeho suhlas, na €o je opravneny len sud. Od vydania napadnutého uznesenia nastalo teda
niekolko novych skutonosti, ktoré opodstatriuju neodkladnu Upravu ich pomerov. Okrem toho, malolety
je uz podfla predbeznej vykonatelnosti rozsudku v jej osobnej starostlivosti v Prahe a chodi do Skoly
na O. Skolu a R. 8kolu, I. XX, Y. 2. Nie je preto v zaujme maloletého, aby za tejto situacie plnil svoju
Skolsku dochadzku aj nadalej v spadovej Skole v KoSiciach. Do pozornosti odvolacieho sudu dala aj
upozornenie triedneho ucitefa Zakladnej Skoly v KoSiciach na nedbalu Skolski dochadzku maloletého
R. v KoSiciach, v zmysle ktorého riaditel eviduje vymeSkané hodiny maloletého ako neospravedinené,
¢o poskodzuje zaujmy maloletého, ktory riadne navstevuje Zakladnu Skolu a Materskua Skolu, 1. 2, v Y. v
Z. republike, kde bol pravoplatnym rozhodnutim prijaty. Tymto postupom ich vystavuje zbyto€nej hrozbe
moznych sankcii za neplnenie povinnej Skolskej dochadzky na Slovensku. Na podporu svojich tvrdeni
matka predloZila rozsudok Okresného sudu Kosice | z 20.9.2022 sp. zn. 21P/109/2019, doloZku jeho
vykonatelnosti, upozornenie triedneho ucitefa na nedbalu Skolsku dochadzku maloletého na O. Skole
s materskou Skolou, R. XX/A, Q. a rozhodnutie riaditefa O. Skoly s materskou Skolou, R. XX/A, Q. z
11.10.2022, ktorym maloletému R. nebolo povolené plnit’ Skolski dochadzku mimo Uzemia Slovenskej
republiky.

4. Otec maloletého vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol potvrdit napadnuty vyrok uznesenia ako
vecne spravny. Potvrdil, Ze sud prvej inStancie rozsudkom z 20.9.2022 sp. zn. 21P/104/2019 zveril
maloletého do osobnej starostlivosti matky. Voé&i tomuto rozhodnutiu podal odvolanie, v ktorom navrhol,
aby bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti, upravil styk maloletého s matkou a ur€il vyzivné
v minimalnej vyske, alternativne zvazil zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov. V odvolani okrem iného poukazal aj na to, Ze matka svojvolne zmenila bydlisko maloletého do
iného Statu, s ¢im nikdy nesuhlasil. Matka stéle prezentovala, Ze zmena jej bydliska je iba do¢asna vec.
Je presvedCeny, Ze zmena bydliska mal. dietata je tak podstatna vec, na ktorej by sa mali dohodnut
obaja rodi€ia. Z pdvodného stanoviska matky, Ze v Prahe bude len doasne, kym si najde pracu v
KoSiciach, sa stalo rozhodnutie a aj bydlisko trvalé, v dosledku &oho postavila vSetkych pred hotovu
vec. Sud prvej instancie nereflektoval na svojvolné rozhodnutie matky a jej zaujem stotoZnil so zaujmom
maloletého dietata. Sud opomenul otdzku povinnej $kolskej dochadzky maloletého na Slovensku. Prave
pripravenost’ maloletého na plnenie Skolskej dochadzky na Slovensku a jeho nepripravenost na plnenie
v Ceskej republike je otazkou, ktorou sa sud mal zaoberat, ak by zohladrfioval zaujmy maloletého.
Skutoénost, ze malolety nebol pripraveny na povinnu $kolskt dochadzku v Ceskej republike mala byt
dévodom, pre€o mal malolety ostat na Slovensku a mal byt zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Miesto
toho sud nepochopitelne uprednostnil ekonomické (ne)mozZnosti matky prestahovat’ sa na Slovensko
napriek tomu, Ze deklaroval moznost finanéne podporit matku, aby sa na Slovensko mohla vratit,



pripadne sa stretavat' s maloletym za situacie, ked' aj sama matka verbalizovala, Ze je ochotna ngjst
si na Slovensku pracu. Po€as konania Ziadal sud prvej inStancie dva krat, aby upravil otazku Skolskej
dochadzky maloletého formou neodkladného opatrenia, Comu nebolo dva krat vyhovené. Namiesto toho
zveril maloletého matke a dieta si tak uz neplni povinnu Skolsku dochadzku.

5. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa CMP.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

9. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla, i ked len doasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli dogasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti
je prioritny zaujem dietata.

10. Podfa § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. aj s konanim, ktoré
mu predchadzalo podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom § 66 CMP a dospel k odliSnému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie, a to, Zze v danom
pripade boli splnené zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia nahradenim suhlasu
otca maloletého s osobitnym spdsobom plnenia Skolskej dochadzky a povinného predprimarneho
vzdelavania maloletého R. pocas Skolského roku 2022/2023 mimo uUzemia Slovenskej republiky, a
to na O. 8kole a R. $kole, I. 2, Y. v Ceskej republike. Ako je to zrejmé z obsahu spisu, po vydani
napadnutého uznesenia nastalo niekolko relevantnych skuto&nosti, ktoré vo svojom suhrne osveddili
potrebu naliehavej Upravy pomerov v rodine. Jednou z nich bolo urenie predbeznej vykonatelnosti
zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky realizovanej rozsudkom Okresného sudu KosSice
| z 20.9.2022 sp. zn. 21P/104/2019. Z odbvodnenia tohto rozsudku je zrejmé, Zze pre maloletého uz
nie je vhodny doteraj$i model striedavej osobnej starostlivosti, v ktorej sa doposial nachadzal, pretoZe
povinnu 8kolsku dochadzku uz nemdze plnit aj v Prahe, kde byva matka, aj v Q., kde byva otec.
Podfla ndzoru sudu prvej instancie je priam nevyhnutné, aby malolety mal svoj stdly domov v jednom
vychovnom prostredi, priom za vhodnejSie povazoval to, ktoré ma vytvorené matka v Y., pretoze ak
by maloletého zveril otcovi do KoSic, malolety by v dosledku slabej Zivotnej flexibility matky prisiel o
moznost travit s matkou tolko €asu, akoby mohol travit s otcom v Prahe. Mal preukazané, Zze matka
si poCas konania hladala pracu v KoSiciach, dokonca aj mimo svojej kvalifikacie, kym otec o tom ani
neuvazoval, napriek tomu, Ze pobocka jeho zamestnavatela je aj v Prahe, aj v Brne. Otec tieZ mbze - na
rozdiel od matky, pracovat zdomu. Dal$ou z podstatnych skuto&nosti, pre ktort sa odvolaci sud rozhodol
nariadit neodkladné opatrenie je ta, Ze zadkladna Skola, ktord malolety navstevoval v KoSiciach, evidovala
nepritomnost maloletého od jeho zverenia do osobnej starostlivosti matky ako neospravedinenu a Skola
posielala matke upozornenie na nedball Skolsku dochadzku, ktoré by mohlo vyustit do pripadného
postihu voci matke. Navyse, riaditel tejto zakladnej Skoly v KoSiciach odmietol udelit maloletému suhlas
na plnenie Skolskej dochadzky mimo Uzemia Slovenskej republiky, v désledku €oho boli vy&erpané
vSetky moZznosti, ako riadne ospravedinit maloletého z povinnej Skolskej dochadzky na Slovensku.
Nenariadenim neodkladného opatrenia by nastal stav, ktory by bol v rozpore s Uvahami sudu prve;j
inStancie prezentovanymi v meritérnom rozsudku, a ktory by popieral aj dévody, pre ktoré sud nariadil



jeho predbeznu vykonatelnost v €asti zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky. Odvolaci sud
musel v tomto Stadiu konania vychadzat zo stavu, aky mal v Ease svojho rozhodovania a kedZe aktualne
je vyrok rozsudku o zvereni maloletého matke v merite veci predbezne vykonatelny, odvolaci sud je
tymto stavom viazany, rovnako ako je viazany aj Uvahami sudu prvej indtancie, ktoré ho k vyhlaseniu
predbeznej vykonatelnosti viedli. K vyjadreniu otca k odvolaniu matky odvolaci sud uvadza, Ze konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia tykajuce sa nahradenia suhlasu otca na plnenie Skolskej dochadzky
maloletého v Prahe, nemdze byt prostriedkom na preskiumavanie a revidovanie zaverov sudu prvej
indtancie, ktoré prijal v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v merite veci. Namietky
otca su relevantné pre odvolacie konanie, ktoré sa bude viest samostatne v merite veci, po vykonani
potrebnych ukonov v zmysle § 374 CSP. Pokial by odvolaci sud zaujal k takymto namietkam otca v tomto
konani svoje stanovisko, nahradzal by tak €innost’ odvolacieho sudu v merite veci, €o pripustné nie je.
12. Odvolaci sud pri preskumani danej veci venoval patri¢ni pozornost’ aj zaujmom maloletého R. a
nezistil, Ze by ich nariadenim neodkladného opatrenia mohol ohrozit. Z vykonaného dokazovania je totiz
zrejmé, Zze malolety si aj v Ceskej republike plni povinni $kolskd dochadzku, a to v pripravnej triede
v Zakladnej Skole na ul. I. XX v Y., kde bol riadne prijaty (€.l. 21). Z uvedenych dévodov odvolaci sud
nariadil neodkladné opatrenie a nahradil suhlas otca maloletého s osobitnym spdsobom plnenia Skolske;j
dochadzky a povinného predprimarneho vzdelavania maloletého mimo Uzemia Slovenskej republiky,
v pripravnom roéniku Zakladnej $koly a R. 3koly, I. XX, Y. 2 Ceska republika pogas $kolského roka
2022/2023, z ktorej neboli do rozhodnutia odvolacieho sudu signalizované Ziadne problémy s adaptaciou
maloletého. Odvolaci sid nemohol nahradit suhlas otca s povinnou Skolskou dochadzkou maloletého v
1. roéniku zakladnej $koly v Ceskej republike, pretoZze malolety nebol prijaty do 1. roénika po absolvovani
screeningu a vy$etrenia Skolskej zrelosti v Ceskej republike. Za sigasného stavu je v zaujme maloletého,
aby sa situacia tykajuca sa jeho vzdelavania doasne zastabilizovala na Skolsky rok 2022/2023, pretoze
v opacnom pripade by hrozilo, Ze bude musiet uz druhy krat v priebehu troch mesiacov menit nielen
miesto, ale aj formu realizacie svojho povinného vzdeladvania. Namietky otca smerujuce proti forme
realizacie povinného vzdelavania maloletého v Ceskej republike maju vyznam pre koneéné rozhodnutie
a bude sa nimi zaoberat konajuci sud po rozhodnuti odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni v ramci
zistovania skutoného stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci same;.

13. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3: 0 (ust. § 393 ods. 3 druhej vety
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



