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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatela: V. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, pravne
zastupeny Mgr. Igorom Paliderom, advokatom so sidlom Zubrohlava 215, proti odporcom: 1/ H. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXX, 2/ V. Z., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, obaja pravne zastdpeny
JUDr. Dusanom Serekom, advokatom Hattalova 373/3, Namestovo, v konani o ur€enie vlastnickeho
prava k pozemku, takto

rozhodol:

I. Sud konanie vedené na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 10C/17/2014 zastavuje.

[I.Navrhovatel je p o vin n yzaplatit odporcom v 1/ a 2/ rade nahradu trov konania vo vySke 303,15Eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Dusanovi Serekovi,
advokatHattalova 373/3, Namestovo, €.0.: Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v T., a.s., poboc¢ka
D..

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dfia 12.02.2014, sudu doru€¢enym dna 13.02.2014 Ziadal, aby sud ur€il,
Ze navrhovatel je vyluCnym vlastnikom pozemku v k.u. Sihelné zobrazeného v GP &. 32/2014 ako
nevytvorena C-KN parc. €. XXXX/X zast. plochy a nadvoria 84 m2, C-KN parc. €. XXXX/X zast. plochy a
nadvoria 76 m2. Zaroven Ziadal aby bolo navrhovatelia v 1/ a 2/ rade zaviazani spolo€ne a nerozdielne
zaplatit navrhovateflovi nahradu trov konania. Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
po prvom pojednavani vo veci samej podanim zo dfia 9.12.2014 zobral svoj navrh v celom rozsahu spat’
a ziadal aby sud o trovach konania rozhodol tak, Ze ich Zziadnemu z u€astnikov neprizna.

O spatvzati bolo vy88im sudnym uradnikom rozhodnuté uznesenim ¢&.k. 10C/17/2014-64 zo diia
05.02.2015, tak Zze konanie bolo zastavené a navrhovatel bol zaviazany nahradit odporcom v 1/ a 2/ rade
trovy konania vo vyske 533,88 Eur k rukam pravneho zastupcu odporcov v 1/ a 2/ rade. Pravny zastupca
navrhovatela odvolanim zo dfia 02.03.2015 podal proti rozhodnutiu odvolanie, v ktorom uviedol, Ze
za nespravne a nezakonne vyucétované povazuje ukony pravnej pomoci porada s klientmi zo dna
25.11.2014, u€ast' na pojednavani zo dia 25.11.2014 a porada s klientmi z 03.12.2014, nakolko podla
pravneho zastupcu navrhovatefa nezodpovedaju poziadavke ucelnosti a dévodnosti pri ich vynaloZeni.
Dalej uviedol, Ze je nepripustné duplicitné uétovanie pravneho ukonu priprava a prevzatie zastipenia a
to aj pri zmene pravnych zastupcov. Z vyssie uvedenych dévodov navrhovatel vo svojom podani Ziadal
aby sud napadnuté uznesenie zmenil, tak Ze sud Ziadnemu z u€astnikov neprizna nahradu trov konania,
pripadne nahradu trov konania znizi v rozsahu uplatnenych odvolacich dévodov.

Podanim odvolania do$lo k zruSeniu uznesenia vydaného vy$8im sudnym dradnikom a o zastaveni
konania a trovach, preto postupom podla ustanovenie § 374 ods. 4 O.s.p. vo veci rozhodoval sudca.

Podla § 96 ods. 1Zakona NR SR €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov Obciansky sudny poriadok
(dalej len O.s.p.), navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sC€asti alebo



celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Sud vzhladom na dispozi¢ny ukon navrhovatela, ktorym je v tomto pripade spatvzatie navrhu, sud potom
rozhodol tak, Ze konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 20.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Vypocet zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla ust. § 11 ods. 1 pism.
a/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len "vyhlaska"), kedZe sa jedna o konanie kedy nie je mozné
vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.
Nakolko na rok 2014 bola vyska vypoctového zakladu stanovena na 804 Eur trinastina z tejto Ciastky je
61,87 Eur, €o je aj vySka jedného pravneho ukonu.

Pravny zastupca odporcov v 1/ a 2/ rade podanim zo dfia 17.12.2014 takto Specifikoval ukony pravne;j
sluzby a hotové vydavky:

1/ prevzatie a priprava zastupenia z roku 2014(vykonané predchadzajucim pravnym zastupcom) v
sulade s § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky

- Za ukon pravnej sluzby vo vyske 61,87 Eur

- Rezijny pau$él v sulade s § 16 ods. 3 v spojeni s § 15 pism. a/ vyhlasky vo vySke 8,04Eur

2/ Pisomné podanie vyjadrenia na sud tykajuce sa veci samej zo dfia 28.02.2013 (vykonané
predchadzajucim pravnym zastupcom) v sulade s § 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky

- Za ukon pravnej sluzby vo vyske 61,87 Eur,

- RezZijny pau$él v sulade s § 16 ods. 3 v spojeni s § 15 pism. a/ vyhlasky vo vyske 8,04 Eur.

3/ prevzatie a priprava zastupenia z roku 2014 (vykonané suasnym pravnym zastupcom) v sulade s
§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky

- Za ukon pravnej sluzby vo vyske 61,87 Eur

- Rezijny pau$él v sulade s § 16 ods. 3 v spojeni s § 15 pism. a/ vyhlasky vo vySke 8,04Eur

4/ u€ast na pojednavani dria 14.10.2014 od 10:45 hod. do 10:55 hod. (pojednavanie odroCené)v sulade
s § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky

- Za ukon pravnej sluzby vo vyske 15,47 Eur (1/4 Ukonu v sulade s ustanovenim § 13a ods. 4 vyhlasky)
- Rezijny pausél v sulade s § 16 ods. 3 v spojeni s § 15 pism. a/ vyhlasky vo vyske 8,04 Eur,

5/ porada s klientmi zo dfia 25.11.2014 od 11:00 hod. do 12:05 hod. v sulade s § 13a ods. 1 pism. b/
vyhlasky

- Za ukon pravnej sluzby vo vyske 61,87 Eur,

- Rezijny pausél v sulade s § 16 ods. 3 v spojeni s § 15 pism. a/ vyhlasky vo vyske 8,04 Eur,

6/ ucast na pojednavani dfia 25.11.2014 od 12:15 hod. do 13:05 hod. v sulade s § 13a ods. 1 pism.
d/ vyhladky

- Za ukon pravnej sluzby vo vyske 61,87Eur

- Rezijny pausél v sulade s § 16 ods. 3 v spojeni s § 15 pism. a/ vyhlasky vo vyske 8,04 Eur,

7/ porada s klientmi zo dfia 3.12.2014 od 15:30 hod. do 16:35 hod. v sulade s § 13a ods. 1 pism. b/
vyhlasky

- Za ukon pravnej sluzby vo vyske 61,87 Eur,

- Rezijny pausél v sulade s § 16 ods. 3 v spojeni s § 15 pism. a/ vyhlasky vo vyske 8,04 Eur,

8/ Pisomné podanie vyjadrenia na sud tykajuce sa spatvzatia navrhu zo dfia 17.12.2014 v sulade s §
13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky



- Za ukon pravnej sluzby vo vyske 61,87 Eur,
- RezZijny pausal v sulade s § 16 ods. 3 v spojeni s § 15 pism. a/ vyhlasky vo vyske 8,04 Eur.

Spolu trovy pravneho zastupenia 512,88 Eur

Pravny zastupca si okrem trov pravneho zastiupenia vyuctoval aj ostatné trovy konania a to zaplatené
spravne poplatky za kdpie listin z katastralneho odboru Okresného uradu Namestovo predloZenych na
sudnom pojednavani dfia 25.11.2014 vo vyske 12,- Eur a 9,- Eur za ostatné listiny na tomto odbore,
preukazané v spise v sulade s ustanovenim § 15 pism. a/ vyhlaSky. Pravny zastupca nespravne tieto
dva poplatky scital ked si uplatnil namiesto 21,- Eur sumu 31,- Eur.

Celkovo pravnym zastupcom odporcov v 1/ a 2/ rade boli vyuétované trovy konania vo vyske 543,88 Eur.

Sud sa oboznamil s listinami, ktoré si obsahom sudneho spisu a o trovach konania rozhodol tak, ze
zaviazal navrhovatela zaplatit trovy konania vo vyske 303,15 Eur na u&et pravneho zastupcu odporcov,
tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Vychadzal pritom z vyuétovania trov konania pravneho zastupcu odporcov, ktoré sud povazuje za
vyuctované v sulade s vyhlaskou, ale nepriznal:

- Ukonpriprava a prevzatie zastupenia, uplatneny pravnym zastupcov odporcov v 1/ a 2/ rade pod
poradovym Cislom 3, nakofko sa jedna o duplicitné uctovanie pravneho Ukonu ked si rovnaky pravny
ukon uplatnil aj pod poradovym €islom 1. Sid ma za to, ze u€astnik, ktorého sud zavazuje na nahradu
trov konania by nemal znasat' tento Ukon viackrat a znasat tak svojvélu uc€astnika, ktory sa rozhodol
zmenit svojho pravneho zastupcu, pretoZe sa nejedna o ucelne vynaloZzeny ukon.

- ukony pravnej pomoci uplatneny pravnym zastupcom odporcov v 1/ a 2/ rade pod polozkou 5 a 7-
Porada s klientmi zo diia 25.11.2014 a 03.12.2014, nakolko podla nazoru sudu sa v tychto pripadoch
nejednalo o u€elny a dévodny ukon, nakolko v prvom pripade sa jednalo o poradu pravneho zastupcu
s klientmi po pojednavani diha 14.10.2014, ktoré bolo v8ak bez pojednavania vo veci samej odro¢ené a
teda nevyplynuli z neho Ziadne nové skutocnosti, ktoré by bolo G€elne nutné s klientmi prebrat na porade.
V druhom pripade sud nepriznava nahradu trov konania za ukon pravnej pomoci Porada s klientmi zo
dria 03.12.2014, nakolko tato porada bola po pojednavani diia 25.11.2014, kedy sa pojednavalo bez
pritomnosti navrhovatela a vyplynuli z neho len skuto&nosti uvadzané pravnym zastupcom odporcov
resp. samotnymi odporcami v 1/ a 2/ rade, preto sud rovnako ani tento ukon nepovaZzuje za ucelny a
dévodny.

- 31,- Eur za poplatky na katastralnom odbore tak ako si ich uplatnil, ale len vo vySke 21,- Eur nakolko
je zjavné, Ze doslo k chybe pri s€itani platenych spravnych poplatkov.

Sud nevyhovel pozZiadavke pravneho zastupcu navrhovatelfa uvedenej v odvolani zo dfia 02.03.2015 a
to nepriznat nahradu trov za ukon uplatneny pod poloZkou 6 - U€ast na pojednavani zo dfia 25.11.2014,
nakol'ko na tomto pojednavani bolo rozhodnuté, Ze sa bude pojednavat’ v nepritomnosti navrhovatela a
pravneho zastupcu navrhovatela a tak je ndhrada za tento ikon uplatnena v sulade so zasadou uc¢elnosti
a dévodnosti.

Pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia v zakladnom konani sud postupoval v zmysle § 9 ods.
1, 8§ 11 ods. 1psim. a/, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, § 14 ods. 5, pism. b/, § 15 pism. a/ vyhlasky. Priznané
trovy konania je navrhovatel povinny s poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit’ pravnemu zastupcovi
odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny
sud Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, moéze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien).



