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Uznesenie

Krajsky sud v Kos$iciach v pravnej veci zalobcu: TH STAVBYT, s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Cermelska
cesta &. 3, ICO: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. Jaroslavom Homzom, advokatom so sidlom v
Kosiciach, Moyzesova 46, proti zalovanym: 1/ Y.W. Y., nar. XX.X.XXXX, byvajicej v O., F. M. C.. XX, 2/
G.. 0. 0., nar. X.X.XXXX, byvajucejv O., W. C.. X, 3/ U. C., nar. X.X.XXXX, byvajicemu v O., P. C.. XX,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného

sudu Kosice | zo dna 18.9.2014, ¢&. k. 18C/1/2012-69 takto
rozhodol:
Zru$Suje uznesenie.
oddovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria prerusil konanievo zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v katastralnom tuzemi A. T..

V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze konanie prerusuje podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. z dévodu
hospodarnosti do doby skon&enia konania 40C/42/2009, resp. 40C/51/2009, resp. 12C/128/2009, resp.
14C/11/2009, ktoré maju zhodny predmet sporu a zhodny pravny zaklad veci a tiez Ze prebieha v nich
znalecké dokazovanie, ktoré je potrebné vykonat aj v tomto konani.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, z dévodov uvedenych v § 205
ods.2 pism.d/, f/ O.s.p. Namietal, Ze v konani pred okresnym sudom doslo k vaddm uvedenym v §
221 ods.1 O.s.p., teda Ze sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Poukazal na skuto€nost, Ze v predmetnom konani ako aj v konaniach, ktoré uviedol v odévodneni
napadnutého uznesenia sud prvého stupha sa vysporiadavaju rézne parcely, a preto je nevyhnutné v
kaZzdom konani vykonavat samostatné znalecké dokazovania a to ku kazdej parcele, preto su aj sudu
v jednotlivych konaniach predkladané znalecké posudky na konkrétne parcely a sud na tieto znalecké
posudky prihliada jednotlivo. Ma za to, Ze aj v tomto konani je potrebné vykonat znalecké dokazovanie
za ucelom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zalovanych, a preto nie je potrebné
Cakat' na skonéenie znaleckého dokazovania v inych konaniach, ktoré sa tykaju inych parciel a s tymto
konanim nesuvisia. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Odvolaci sud podla ust. § 214 ods.2 O.s.p. prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania a
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods.1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze je opodstatnené.



Po preskimani uznesenia a predchadzajuceho konania v intencidch podaného odvolania dospel
odvolaci sud konstatuje, Ze je naplneny odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism. f/ O.s.p., teda Ze
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 109 ods.2 pism. ¢/ O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord mdze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Podla § 100 ods.1 veta prva O.s.p., len ¢o sa konanie zac¢alo, postupuje v fiom sud i bez dalSich navrhov
tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Zalobca sa v tomto konani domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti a to parc. registra ,E* €. 1226 - orna pdda o vymere 2985 m2, zapisanej na LV €. XXXX kat.
Uz. A. T.. Z tradného zaznamu nachadzajuceho v sidnom spise na &. I. 115 vyplyva, Ze na Okresnom
sude Kosice | prebiehaju konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kde ako
Zalobca vystupuje TH Stavbyt, s.r.o., KoSice (Zalovanymi su iné subjekty ako zalovani v tomto konani),
pricom v konani 12C/128/2009 ide o parcelu €. 1190 - orna péda, v konani 40C/51/2009 o parc. 1184 -
orna pbda, v konani 40C/42/2009 parc. €. 3346/392 zastavané plochy a nadvoria a v konani 14C/11/2009
o parcelu &. 1186 - orna pdda, vSetko v kat. iz. A. T.. Ide teda o iné parcely, neZ o parcelu, ktora je
predmetom tohto sporu.

Sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil a nespravne aplikoval ust. § 109 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.,
ked prerusSil konanie alenvoddvodneni uviedol, Ze robi tak zdovodu hospodarnosti a do doby skon&enia
konania 40C/42/2009, resp. 40C/51/2009, resp. 12C/128/2009, resp. 14C/11/2009, ktoré konania maju
udajne zhodny predmet sporu a zhodny pravny zaklad veci a tieZ Ze prebieha tam znalecké dokazovanie,
ktoré je potrebné vykonat aj vtomto konani. Mal zrejme na mysli (ale neuviedol to), Ze prebieha znalecké
dokazovanie za u&elom zistenia vSeobecnej hodnoty tychto nehnutelnosti. Rozhodnutie sudu prvého
stupfia nie je v sulade so zasadou prejednania a rozhodovania veci bez prietahov, pretoZze predmetom
tohto konania je uplne ina parcela, nez parcely, ktoré s predmetom konania uvedenych v inych, vysSie
uvedenych konaniach Okresného sudu KoSice I. NavySe nie je Uplne zrozumitelne a jasne uvedené v
napadnutom uzneseni, dokedy trva preruSenie konania a jasne to nevyplyva ani z odévodnenia, lebo
nevedno, ¢i sa prerusuje konanie do skoncenia a ktorého konania, alebo len do skon&enia dokazovania,
pretoZe poslednd veta odévodnenia znie: ,Po vykonani vykonaného dokazovania v tychto konaniach,
bude sud pokraCovat v konani vo veci samej“.

Znalecké dokazovanie, ktoré prebieha v inych konaniach okresného sudu tykajuce sa inych parciel
a zrejme aj inych u€astnikov, nemdze byt takym konanim, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu. Je otazny aj dévod hospodarnosti preruSenia konania, kedZe nejde o
rovnaké parcely a v konaniach, ktoré uvadza sud prvého stupfia v odévodneni, méze dojst k takym
procesnym situaciam a k zisteniu takych skutkovych okolnosti, ktoré moZzu tieto konania predIzZit' a to uz
vbbec nebude v sulade s hospodarnostou a rychlostou konania.

Podla § 221 ods.1 pism. i/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie
vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo takéto dévody neexistovali.

V posudzovanom pripade sud rozhodol o preruseni konania bez navrhu, no pre takéto rozhodnutie
zakonné dovody neexistovali. Sud prvého stupiia totiz nespravne vec pravne posudil, ak aplikoval ust. §
109 ods.2 pism. ¢/ O.s.p. a prerusSil konanie, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil z dévodov
vy$8ie uvedenych.

Ulohou sudu prvého stupria bude bez prietahov v konani pokragovat, vykonat potrebné dokazovanie
a nasledne vo veci rozhodnut.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.9 zak. €. 757/2004
Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 1.5.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



