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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkynou JUDr. Evou Strakovou v ob&ianskopravnej veci zalobcu: F. X.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom K. L. X, XXX XX P. O. X., pravne zastupeny JUDr. Petrom Rakom, advokatom
Advokatskej kancelarie PALSA A PARTNERI, so sidlom v PreSove, Masarykova 13 proti Zalovanému:
Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, pravne
zastupeny JUDr. Danielom BlyStanom, advokatom Advokatskej kancelarie JUDr. Daniel Blystan, s. r.
0., Rastislavova 68, KoSice, v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku a odklade vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

.S4d zrusSuje rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice, zo dfia 19. 1. 2012, sp.
zn. 3 C 2223/2012.

II.Sdd odklada vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice, sp. zn. 3
C 2223/2012 do pravoplatného rozsudku vo veci, sp. zn. 17 C 180/2013 Okresného sudu Presov.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania, ktoré predstavuju trovy
pravneho zastupenia vo vyske ako budu vy€islené v pisomnom vyhotoveni a tieto uhradit priamo na
ucet pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. Petrovi Rakovi, advokatovi v PreSove, Masarykova 13 do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit $tatu na G&et Okresného sudu v PreSove sidny poplatok
vo vySke ako bude uvedeny v pisomnom vyhotoveni do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca diia 3. 7. 2013 dorugil navrh, ktorym sa domahal zru$enia rozhodcovského rozsudku

Arbitrazneho sudu KoSice, zo dia 19. 1. 2012, sp. zn. 3 C 2223/2012 z dbévodu, ze
rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktord neméze byt predmetom rozhodcovského konania,
ide o poruSenie § 40 ods. 1 pism. a) a ¢) Zakona &. 244/2002 Z. z. v platnom zneni, ked jeden
z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy podla

pism. c) citovaného ustanovenia, a dalej bola porusena zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského
konania podla pism. g) citovaného ustanovenia a pri rozhodovani boli porudené vieobecné zavazné
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela podia § 40 ods. 1 pism. j) citovaného zakona. Zalobca
poukazoval na to, Ze nesuhlasil a neuzatvoril so zalovanym nové VSeobecné
poistné podmienky a oboznamil sa s nimi az po doru€eni rozhodcovského rozsudku. Tieto povazuje
v Cl. 7 bode 7A za neplatné, lebo su nezrozumitelné, neurdité. Zmluvna podmienka o zaplatenie
provizie, ktoru si poistoviia dohodla s vlastnym sprostredkovatelom a o ktorej poistnik nema Ziadne
informacie a nevie nejakym spdsobom ich ovplyvnit je neplatna, lebo takéto ustanovenie znevyhodriuje
spotrebitela a je v rozpore s dobrymi mravmi. Nie je mu zname, na zaklade ¢oho a akym spdsobom



dospel Zalovany, Ze mu ma zaplatit’ proviziu 41,16 EUR, ktoru Ziada. Nie je si vedomy Ziadneho zavazku
a preto pozadované zaplatenie takejto sumy povaZuje za neopravnené. Zalovany nepreukézal Ziadnym
spbsobom pravny titul svojho Udajného naroku a nepreukazal tieto tvrdenia ani Ziadnym spdsobom.
V samotnom navrhu Zalovany ani jednoznaéne ne$pecifikuje, ktoré VSeobecné poistné podmienky vo
vztahu k nemu pouziva a opakovane uvadza rézne ustanovenia poistnych podmienok s odliSnymi
datumami, z €oho je zrejmé, Ze len samotny navrh na zacatie rozhodcovského konania je formuldrom, pri
ktorom sa Zalovany ani nesnazil tymto konkretizovat pre konkrétneho poistnika, ale svojich poistnikov
hromadne Zaluje formularovym navrhom, ktory je preto nejasny a nezrozumitefny. Zarover vzniesol
voéi takto uplathnenému naroku namietku premli¢ania. Neuznava pravomoc rozhodcovského sudu a
nikdy nesuhlasil s rozhodcovskym konanim. Vo veci neexistuje Ziadna uzatvorend platna rozhodcovskéa
dolozka, ani rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej by mohol rozhodcovsky sud konat. Ustanovenie
¢l. XV. VSeobecnych poistnych podmienok, v ktorom je stanovené, Ze v pripade sporu z poistnej zmluvy
bude vo veci rozhodovat rozhodcovsky sud, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a v zmysle § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika neplatnou. Vzhladom na existenciu neprijatelnych podmienok v predmetnej
veci ani rozhodcovsky sid neméa pravomoc vo veci konat. Zalobca poukazoval na rozhodnutia sudu,
ktoré v obdobnych veciach uz rozhodli a vyslovili, Ze dohoda zmluvnych stran o tom, Ze majetkové spory
vzniknuté zo zmluvy bude rozhodovat rozhodcovsky sud je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Dalej
poukazoval na to, Ze skimaniu obsahu rozhodcovského rozsudku musi predchadzat prieskum
pravomoci rozhodcovského sudu, ktord sa zaklada rozhodcovskou zmluvou. Ak je rozhodcovska
zmluva neplatna, rozhodcovsky rozsudok nie je materialne vykonatefnym exekuénym titulom. Dohoda
zmluvnych stran o tom, Ze majetkové spory vzniknuté zmluvy bude rozhodovat len rozhodcovsky sud je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, prie€iacou sa § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika a podla
§ 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neplatnou. Rozhodcovsku doloZku si ako spotrebitel nevyjednal.
Rozhodcovsky sud v zmysle ¢asti XV., bodu 2 V8eobecnych poistnych podmienok, ma byt podla potreby
vytvoreny od pripadu k pripadu tromi fyzickymi osobami, poverenymi poistoviiou, teda Zalovanym,
pokial poistoviia nepoveri osobitnu pravnicku osobu zriadenim alebo vyberom Specializovaného staleho
rozhodcovského sudu, resp. sama nezriadi takyto rozhodcovsky sud. Takéto dojednanie vzbudzuje
pochybnosti aj o objektivnosti rozhodcovského sudu vytvoreného Zalovanym. Tieto jeho pochybnosti
potvrdzuje aj procesny postup rozhodcovského sudu, ktory rozhodol v skratenom konani, pri¢om v3ak
lehota na podanie odporu bola uréena na 5 dni s podmienkou zaplatenia sumy 72,- EUR. Uvedené
procesné pravidla rozhodcovského sudu ho ako spotrebitela podstatnym sposobom znevyhodfiuju. Aj
priznana vyska trov konania 276,- EUR je mnohonasobne vysSia, ako by bola nahrada trov v sidnom
konani pri vydani platobného rozkazu. Vys8ie uvedené konstatuje aj NajvySsi sud SR v
uzneseni Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/146/2011. V zmysle toho Zalovany v budicnosti nemboze
pouZzit napadnuty rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul, nakofko v inej veci Najvy3si sud SR
vyslovil, Ze takéto rozhodnutie je paaktom a nemozno mu priznat Ucinky riadneho rozhodnutia. Konanie
Zalovaného nespifia podmienky kladené na spotrebitelské zmluvy Obgianskym zakonnikom, je v rozpore
so zakonom, ktoré hovori o neprimeranych podmienkach, ktoré su zo zakona neplatné a Zalovany
postupuje v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o opakovane konstatovali aj Statne organy. Z tychto dévodov
Ziadal aj odlozit vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku, nakolko jeho terajSi vykon vzhladom na
vySSie uvedené by mu spdsobil vaznu ujmu a v obdobnych veciach sidu nepriznali Zalovanému ochranu
v exekuénom konani.

Zalovany v podani doruéenom diia 26. 11. 2013 Ziadal o preruSenie konania podla § 109
ods. 2 pism. ¢) O. s. p. z dévodu, Ze obdrzal nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. [1 US 499/2012,
zo dna 10. 7. 2013, ktorym Ustavny sid SR konstatoval poruSenie zakladného prava Zalovaného na
spravodlivy proces a postupom NajvysSieho sudu SR v exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 2 Cdo 5/2012,
ktoré bolo Ustavnym sidom SR zru$ené, ale takmer totoZné s rozhodnutim Najvy$sieho sidu SR, sp.
zn. 6 Cdo 1/2012, teda uznesenim NajvySSieho sudu SR, o ktoré Zalobca opiera svoju argumentaciu v
tomto konani. Zaroven Ustavny sud SR prijal staznost Zalovaného, v ktorom namietal porugenie jeho
zakladného prava na stidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé sidne konanie
podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, okrem iného aj postupom a
uznesenim Najvyssieho sudu, sp. zn. 6 Cdo 1/2012. Uvedené zavery NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6 Cdo
1/2012 su pre danu vec pravne vyznamné a je tu vysoka pravdepodobnost, Ze uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 6 Cdo 1/2012 bude zruSené.

Sud navrh na prerudenie konania uznesenim zo dfia 2. 12. 2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 10 Co 25/2014 pravoplatne zamietol dna 16. 9. 2014.



Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 7. 11. 2014, ktoré predloZil na pojednavani dha 10.
11. 2014 Ziadal Zalobu zamietnut vzhfadom na existenciu skutkového i pravneho vymedzenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky ako aj konkrétneho vymedzenia samotnej ,neprijatelnej podmienky.
K individuadlnemu dojednaniu zmluvnej podmienky o rozhodcovskej doloZzke poukazoval na to, Ze
Zalobca pri uzatvarani poistnej zmluvy a aj pri uzavreti rozhodcovskej doloZky bol
plne spbsobily na pravne ukony a bol odborne poucéeny finanénym agentom o v8etkych podstatnych
skuto€nostiach tykajucich sa poistnej zmluvy, pri¢om neziadal Ziadne doplfiujuce vysvetlenia alebo
dojednania ohfadom uzatvaraného poistenia, teda druha zmluvna strana opravnene predkladala, Ze
vstupil do zmluvného vztahu na zaklade informacii, o ktorych sam prehlasil, Ze mu boli poskytnuté, resp.,
Ze sa s nimi oboznamil, o preukazuje zaznam o poziadavkach a potrebach klienta. Pisomné dojednanie
osobitnych zmluvnych dojednani €. 1/2007 je platnym pravnym ukonom podfa § 40 ods. 3 Ob¢ianskeho
z&konnika a v pripade, ak je vbbec potrebné skumat jeho obsah, tak je nevyhnutné skimat tento pravny
ukon v sulade s ustanovenim § 35 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika. Rozhodcovska dolozka bola medzi
Zalobcom a Zalovanym uzatvorena podpisanim osobitnych zmluvnych dojednani k predmetnej poistnej
zmluve oboma zmluvnymi stranami, ide o dvojstranny pravny ukon, kde strany samostatne prejavili vofu
v pripade sporov, riesit’ ich v rozhodcovskom konani. Ak by Zalobca s takymto dojednanim nesuhlasil,
tak osobitné zmluvné dojednania nemusel podpisat, poistna zmluva uz bola platne uzatvorena a
nepodpisanie tejto rozhodcovskej doloZzky by na to nemalo Ziaden vplyv. Ak sa tak nestalo, Zalobca
rozhodcovsku doloZzku uzatvoril v Easti osobitnych dojednaniach, pri€¢om ju mohol ako celok odmietnut.
Zo strany Zalobcu bola poistna zmluva platne uzatvorena uz samotnym pripojenim jeho podpisu pod
navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy a to spolu s podpisom sprostredkovatela vystupujuceho za
Zalovaného. Nasledne po uzatvoreni poistnej zmluvy nastala faza uzavretia osobitnych zmluvnych
podmienok, ktorych obsahom bola rozhodcovska dolozka. Osobitné zmluvné dojednania boli graficky
umiestnené na konci listiny pod deklaratérnym podpisom Zalobcu potvrdzujicim prevzatie VSeobecnych
poistnych podmienok. Podpis Zalobcu je priamo pod textom rozhodcovskej dolozZky, text osobitnych
zmluvnych dojednani je samostatne graficky, vizualne aj pravne oddeleny. Obsahuje len dva body, je
struény, jasny, zrozumitelny bez toho, aby spotrebitefa mohol akokolvek zavadzat, pricom znak vlle a
suhlasu s jeho obsahom je samostatne verifikovany menom a priezviskom, miestom, datumom, &islom
obcianskeho preukazu a osobitnym podpisom Zalobcu, vztahujucim sa len k tymto dojednaniam, a
teda v Ziadnom pripade nie je uvedeny v ramci VSeobecnych poistnych podmienok. Za inych okolnosti
vzhladom na formu rozhodcovskej doloZzky a spésob verifikacie nemozno mat pochybnosti o tom, Ze tato
rozhodcovska doloZka bola so spotrebitelom individualne dojednana a v pripade, Zze Zalobca tvrdi opak,
tak vzhfadom na skutkové okolnosti sa v takomto pripade neméze jednat o priemerného, obozretného
a vnimavého spotrebitela, pretoze rozhodcovska doloZka bola uvedena a dojednana osobitne, pricom
spotrebitel ju uzavrel po pouceni finanénym agentom vlastnym a osobitnym pravnym tkonom bez vplyvu
na zvySok poistného vztahu. V pripade neuzavretia rozhodcovskej dolozky ani v dodato¢nej lehote
po uzavreti zmluvy jej dojednanie neodmietol. Poistovia pri uzavreti rozhodcovskej dolozke splnila
to, Ze poistnik ma mat moznost ovplyvnit dojednanie rozhodcovskej dolozky, poskytla mu aj moznost
dodato&ného odmietnutia rozhodcovského konania po uzavreti poistenia v lehote 30 dni, o om poistnik
bol nalezite informovany a mal moznost si vyZiadat akékolfvek dalSie informacie, o mozno listinou
zaznamu o poziadavkach a potrebach klienta preukazat. Vznik poistného vztahu nebol podmieneny
dohodou o rozhodcovskom konani, bez ktorej by aj poistny vztah vébec nevznikol a zo Ziadnej Casti,
¢i uz samotnej poistnej zmluvy alebo VSeobecnych podmienok, €i osobitnych zmluvnych dojednani
nevyplyva v pripade neprijatelného navrhu rozhodcovskej dolozky poistnikom, Ziadna konzekvencia
majuca vplyv na dojednany poistny vztah. To opodstatfiuje nazor, Ze rozhodcovska dolozka poistovne
je opakom neprijatelnej zmluvnej podmienky (§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), ktorym je poistnik
riadne viazany.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uac&astnikov konania, vysluchom svedka E. P., sp. materidlom
Arbitrazneho sudu v KoSiciach, sp. zn. 3 C 2223/2012, poistnou zmluvou, zdznamom o poziadavkach
a potrebach klienta k poistnej zmluve, VSeobecnymi poistnymi podmienkami, dodatkom &. 2 k
VSeobecnym poistnym podmienkam zo dia 21. 5. 2007 a dalSimi listinami a zistil tento skuko
vy stav:

Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze poistnt zmluvu uzatvoril doma s poistovacim agentom, ktorym
bol jeho Svagor E. P., ktory mu ponukol uzavretie takejto zmluvy ako vyhodnej zmluvy a kedZe
v tejto dobe nemal uzatvorené poistné zmluvy, zaujimala ho vySka poistného, mesacné naklady a



konec¢na vyska vyplateného poistného. O tomto sa s nim bavil. Nepredital si zmluvné podmienky,
ani to spolo¢ne nestudovali. Podpisoval osobitné zmluvné dojednanie, ale nechapal a nevedel, k
gomu sluzi jeho podpis, bral to ako sugast poistky a preto to podpisal. Svagor mu nevysvetlil, ¢o
ma znamenat' osobitné zmluvné dojednanie. V ten den uzatvoril poistné zmluvy pre svojich dvoch
synoch. Co je arbitrazny sid a rozhodcovska dolozka, o tom nevedel. Nevedel ani, Ze nieco také
existuje. Keby vedel, Zze poistoviia bude rieSit spory z poistnej zmluvy pred rozhodcovskym sudom v
Case uzatvorenia zmluvy, nikdy by takuto zmluvu neuzatvoril. Nevie o tom, Ze by Ziadal spolo¢ne z
Rapid life, a. s. nejaké vysvetlenie, ohfadne toho, ¢o je rozhodcovska dolozka a rozhodcovsky sud.
Vysvetlenie od poistovacieho sprostredkovatela neziadal, pretoze ani nevedel, Ze nie€o také existuje.
K podpisu osobitného zmluvného dojednania ho nikto nendtil, necital obsahu zmluvnych podmienok
prave z toho dévodu, Ze su pisané drobnym pismom a vo velkom rozsahu. Vychadzal z toho, €o
mu povedal sprostredkovatel. Osobitné dojednanie podpisal preto, Ze to povazoval za su€ast zmluvy.
Zaznam o potrebach poistenia podpisal, ale ni€ si viac nepamata ohladne jeho obsahu. Poistovacieho
sprostredkovatela sa na ni¢ nevypytoval preto, Ze to bol jeho Svagor, veril mu.

Svedok E. P. vypovedal, Ze Zalobca je jeho Svagrom, pracoval pre poistoviu ako
poistovaci sprostredkovatel a uzatvoril so Zalobcom poistni zmluvu. I1Slo o poistné zmluvy na poistenie
jeho deti. Poistovacieho agenta robil kratku dobu asi len 6 mesiacov a uzatvoril 6 alebo

7 poistnych zmlav. Pri uzavreti poistnej zmluvy Zalobcu upozornil, aké Urazy spadaju pod poistenie,
kofko bude platit, teda vySku mesaéného poistného, nepamata si, ¢i ho pouc€oval aj o dalSich zmluvnych
podmienkach. Nepamata si ani na obsah osobitného zmluvného dojednania, neoboznamoval Zalobcu
ani dalSich klientov, s ktorymi uzatvéral zmluvy o rozhodcovskej dolozZke, lebo ani on sdm nevedel,
Co to je. Bol Skoleny na produkty a na to ako vypodcitat vySku poistného, ale na iné zaleZitosti nebol
Skoleny. Nebol ani Skoleny k tomu, €o je rozhodcovska dolozka, rozhodcovsky sud, ani sam si neprecital
VSeobecné poistné podmienky, preto ani klientov s nimi neoboznamoval. O €innost inych poistovacich
agentov sa neinformoval, neprecital si VSeobecné poistné podmienky z toho dévodu, Ze obsahovali
niekolko stran a nepovazoval ich za podstatné. Takisto si neprecital osobitné zmluvné dojednanie, v
ktorych je obsiahnuta rozhodcovska dolozka. Klientom to predkladal k podpisu preto, Ze to bolo v zmluve.
Od poistovne neziadal vysvetlenie, ¢o je rozhodcovska dolozka alebo rozhodcovské konanie. AZ po
podpise poistnej zmluvy odovzdal jeden exemplar zmluvy s poistnymi podmienkami Zalobcovi s tym, Ze
si to méze preditat.

Zo spisového materialu Arbitrazneho sudu v KosSiciach, sp. zn. 3 C 2223/2012 mal sud preukazané, ze
Zalovany diia 2. 1. 2012, ktory bol prijaty dfa 4. 1. 2012 podal navrh na Arbitrézny
sud na zaclatie konania o zaplatenie 41,16 EUR pohladavky, ktora vznikla podpisom poistnej zmluvy a
predstavuje vynaloZzeny naklad na uzavretie poistenia s poukazom na ¢ast XVII. ods. 7A, resp. ods. 8,
ktory Zalobca neuhradil a nedoslo ani k jeho zapoctu vodi pripadnej pohladavke Zalovaného na odkupnu
hodnotu alebo na poistné plnenie. Su€astou tohto spisového materialu je poistnd zmluva uzatvorena
dria 28. 4. 2008, VSeobecné poistné podmienky &ast XVII, Zavere&né ustanovenia, ktoré obsahuju
podpis poistnika s datumom 28. 4. 2008 a nasledujuce osobitné zmluvné dojednania &. 1/2007 k poistne;j
zmluve 4474090004, ktoré obsahuju dva body. Prvy bod sa tyka zaniku poistenia a druhy bod obsahuje
vyhlasenie oboch u&astnikov, Ze medzi zmluvnymi stranami doslo k dojednaniu, Ze sa podrobia
rozhodcovskému konaniu v zmysle &l. XV. VSeobecnych poistnych podmienok a toto ustanovenie chapu
ako rozhodcovsku doloZzku. Na to nasleduje podpis poistnika, t. j. Zalobcu a podpis poistovacieho agenta
Radoslava Pekara. Poistna zmluva bola prijata dfia 5. 5. 2008 Zalovanym. Dalej sa v tychto pisomnych
materidloch nachadza oznamenie o zaniku poistnej zmluvy ku dfiu 29. 10. 2008 z dévodu nezaplatenia
poistného s minusovym zostatkom 496,- Sk.

Arbitrézny sud v KoSiciach vydal diia 19. 1. 2012 rozhodcovsky rozsudok, ktorym uloZil Zalobcovi uhradit
sumu 41,16 EUR a trovy rozhodcovského konania 276,- EUR na et poistovne do 5 dni alebo aby v tej
istej lehote podal odpor na sude, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok. Zalovany prevzal rozhodcovsky
rozsudok dia 26. 6. 2013 spolu s navrhom a pripojenymi listinnymi dékazmi a dfia 3. 7. 2013 dorugil
navrh na zrusenie rozhodcovského rozsudku na sud.

Podla § 52 ods. 1 - 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 - 5 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,



p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajica zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitefa priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla €l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZzuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela.

Podla § 40 ods. 1 pism. a), c), j) a ods. 2 Zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani,
ucastnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluShom sude domahat zruSenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze
byt predmetom rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3), jeden z Ucastnikov rozhodcovského
konania popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy, pri rozhodovani boli poruSené
vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.13a).

Ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky
rozsudok nenadobudne pravoplatnost, dokial o Zalobe pravoplatne nerozhodne prislusny sud.

Podla § 41 ods. 1, 2 citovaného zakona, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote 30 dni odo dfia doruc€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak ucastnik rozhodcovského konania
poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podla § 36, lehota zadina plynat od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku z dévodu podla § 40 pism. h) mozno podat v lehote 30
dni odo dia, ked sa u€astnik rozhodcovského konania ktory podava Zalobu, dozvedel o dévode obnovy
konania, alebo odo dfia, ked ho mohol po prvykrat uplatnit, najneskér vSak do troch rokov odo dha
dorucenia rozhodcovského rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze rozhodcovska dolozka medzi u€astnikmi nebola
individualne dojednana. Individualnym dojednanim nebolo podpisanie osobitnych zmluvnych dojednani
ako sucast V8eobecnych poistnych podmienok Zalovaného. Individualnost’ dojednania nevyplyva ani z
toho, Ze v tladive o zadzname a potrebach klienta je vopred predformulovana vSeobecna informacia o
moznosti rieSit’ spory v rozhodcovskom konani. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud je toho nazoru, Ze v
ramci rozhodcovského konania boli pri rozhodovani poruSené vSeobecné pravne predpisy na ochranu
prav spotrebitefa, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach v Ob&ianskom zakonniku a bola poruSena
aj zasada rovnosti u€astnikov, a to uz pri vybere rozhodcu. Rozhodcovska dolozka nebola individualne
dojednana, jej dojednanie neinicioval Zalobca, ktory nebol ani poistovacim agentom pouceny o jej



obsahu a poistovaci agent sam nemal Ziadnu vedomost o rozhodcovskej doloZke v zmluve a nepoznal
ani jej vyznam.

Predmetna poistna zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika. Zakladom
sporu bolo posudenie, i rozhodcovské doloZzka obsiahnuta vo V8eobecnych poistnych
podmienkach a osobitnych zmluvnych dojednaniach bola individualne dojednana. O individualne
dojednanie v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nemdéze ist v pripadoch, ked spotrebitel
nema moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, ak si zmluvné podmienky uz vopred napisané v
predtlaéenom formulari. D6kazné bremeno preukazania individualneho dojednania spociva na
dodavatelovi, teda na Zalovanom ako to vyplyva z § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. V danom pripade
Zalovany toto dékazné bremeno neuniesol a tazko si mozno predstavit opak v pripade predtlateného
formulara. Pokial Zalovany poukazoval na zdznam o poziadavkach a potrebach klienta, ktory je
podpisany Zalobcom, ako aj sprostredkovatefom poistenia, v tomto pripade opat ide o predtlaceny
formular, kde je aj v predtlacenej Casti uvedené, Ze v pripade vzniku sporov vyplyvajucich
zo sprostredkovania poistenia je mozné na ich mimosudne vyrovnanie pouzit institut rozhodcovského
konania v zmysle Zakona €. 244/2002 a VSeobecnych poistnych podmienok platnych od 21. 5. 2007.
Toto ale nepreukazuje, Ze boli poskytnuté Zalobcovi ako spotrebitelovi informacie o rozhodcovskom
konani, ale len upozorfiuje na moznost rieSenia sporu v rozhodcovskom konani. Z vypovede Zalobcu
ako aj svedka E. P. a z tychto listinnych dékazov vyplynulo, Ze k Ziadnemu individualnemu vyjednavaniu
nedoslo, poistovaci agent vyslovne uviedol, Ze sdm nemal vedomost o rozhodcovskej dolozke a
rozhodcovskom sude a ani v tomto smere nepoucoval zalobcu, sam si neprecital VSeobecné poistné
podmienky, lebo dbveroval poistovni. Jeho vypoved je v tomto smere totozna s
vypovedou Zalobcu ohladne dojednavania zmluvnych podmienok a aj ked ide o pribuznych (poistovaci
sprostredkovatel bol Svagrom Zalobcu) tato skutoénost o spdsobe dojednavania zmluvnych podmienok
tymto nie je spochybnena, pokial ide o tvrdenia Zalobcu, lebo je prave na Zalovanom preukazat
individualne dojednanie. Samotna skuto¢nost a tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca mal moznost v lehote
30 dni odstupit od rozhodcovskej doloZzky ni€ nemeni na zavere, Ze rozhodcovska dolozka nebola
individualne dojednand a je zo zakona neplatna. Ide o absolutnu neplatnost  zo zakona s u€inkami ex
tunc. Odstupit’ pritom mozno len od platného pravneho ukonu.

Ustanovenie zmluvnych podmienok, ktoré su formularovo predtlatené a nie je mozna jednoznacne
a vSestranne ich modifikacia, predstavuju moznost vyvolania nepriaznivych nasledkov na strane
spotrebitela (nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. 3 US 562/2012, dra 24. 10. 2013, 1 US
199/2011).

Navrhu na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy sa ma predlozit spotrebitefovi takym spésobom, aby z
neho bolo zrejmé, Ze spotrebitelovi sa poskytuje moznost’ volby prijat’ alebo neprijat navrhy na rieSenie
pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom konani a aby mu boli poskytnuté jasné a zrozumitelné
informacie tykajuce sa vylu€ného rieSenia sporov v rozhodcovskom konani.

Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt akceptovatelnd ako prejav zmluvnej
autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboznamovanych stran. Slobodna véla vyZaduje
informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a o tom, €o ta - ktora volba konkrétne znamena.
Podla nazoru sudu, spotrebitel podpisal rozhodcovsku dolozku, pretoze ind moznost nemal pokial
chcel uzatvorit poistni zmluvu. Zalovany nepreukazal, Zze by Zalobca ako spotrebitel bol informovany
o rozhodcovskom konani ako institucie, o jeho rozdiel v porovnani so sudnym konanim, o rokovacom
poriadku rozhodcovského sudu, vybere rozhodcu a pod.

Princip ochrany prav spotrebitela je délezitejSi ako princip ,ignorantia juris non excusat® (neznalost
zakona neospravedifiuje), na ¢o poukazal aj NajvySsi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti, sp. zn. 6
NCdo 9/2012. Vykonané dokazovanie nepreukazalo poskytnutie tychto informacii zo strany Zalovaného
Zalobcovi.

Tvrdeniu Zalovaného, Ze rozhodcovska doloZka bola individualne dojednana SO
Zalobcom sud neuveril a poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 16 Co 191/2013,
zo dfia 28. 10. 2013, kde na str. 13 odvolaci sud uviedol, Zze nevidi dévod na odklon od spolo¢ného
stanoviska obgianskopravneho obchodného kolégia Krajského sudu v PreSove zo dia 27. 9. 2010, podla
ktorého zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzatvorenej po 31. 12. 2007 alebo



vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach zakotvenych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitefom
individualne dojednana a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spor s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na jej zaklade bol vydany rozhodcovsky rozsudok
a na navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia na vykonanie exekucie. O
takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel ma moznost si vybrat' medzi rozhodcovskym
a Statnym sudom, ale ak by podla takejto dolozky za&alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela
a spotrebitel by bol nuteny podrobit' sa rozhodcovskému konaniu alebo podat’ navrh na Stathom sude,
ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Odvolaci sud v tomto rozhodnuti uviedol, Ze nijako
nespochybriuje vyznam materialnej pravoplatnosti sidneho rozhodnutia, a to predovdetkym v zaujme
pravnej istoty vyplyvajlucej z pravoplatného sudneho rozhodnutia, na druhej strane vSak materialna
pravoplatnost rozhodnutia Stadtneho organu nie je bezvynimo&na, mozno ju prelomit v zdkonnych
pripadoch. Sud v tejto suvislosti poukazuje na vysluch svedka Radomira Pekara, sprostredkovatela
poistenia, ktory uzatvoril so Zalobcom poistnt zmluvu, ktory jednoznacéne uviedol, Ze nemal vedomost,
¢o je rozhodcovska dolozka, €o je arbitrazny sud, rozhodcovské konanie a v tomto smere neposkytol
Zalobcovi Ziadne informacie. Zalobca nemal moznost ovplyvnit obsah predmetnej rozhodcovskej
dolozky, musel ho prijat ako celok alebo odmietnut. Obsah tejto rozhodcovskej doloZky bol dodavatelom
vopred pripraveny, na jeho obsahu Zalovany Ziadnym spésobom neparticipoval. In&titat individualneho
dojednania podmienky je potrebné vykladat' v sulade s ciefom smernice, podfla ktorej sa podmienka
nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola pripravena vopred a spotrebitel nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky v suvislosti s predlozenou formularovou Standardnou zmluvou (&l. 3, bod 2
Smernice €. 93/2013 EHS, zo dna 5. 4. 1993). Dékazné bremeno v tomto smere zatazovalo samotného
Zalovaného, ktory po€as celého sporu namietal, Ze rozhodcovskéa dolozka bola individualne dojednana,
avSak nepredlozil Ziaden relevantny listinny dbkaz podporujuci prijatie zaveru o individuadlnom dojednani
rozhodcovskej dolozky. Sud je toho nazoru, Ze Zalovany si nesplnil dékazné bremeno
o individudlnom dojednani rozhodcovskej doloZzky a samotny zaznam sprostredkovatela poistenia o
poZiadavkach a potrebach klienta k predmetnej poistnej zmluve je len predtlaceny formular, v ktorom
Zalobca nemal na vyber moznost individualne dohodnut obsah tejto zmluvnej podmienky a nie je
dbkazom toho, Ze zalobca si individuélne dojednal rozhodcovsku dolozku. Zalovany nepreukazal,
Ze Zalobcovi, resp. sprostredkovatelovi poistenia vysvetlil, aké su pravidla rozhodcovského konania,
ako prebieha, aké su pravidla rokovacieho poriadku a pod. Pokial spotrebitel mal vyjednat tento proces
individualne dojednanej zmluvnej podmienky mal nepochybne byt zo strany dodavatela
informovany o jeho pravidlach a o tomto Zalovany nepredlozil Ziaden dékaz. Sud poukazuje na porudenie
zasady rovnosti u€astnikov, ked' spotrebitel, ak by sa chcel podrobit rozhodcovskému konaniu, musel
by znasat neprimerane vysoké poplatky a trovy rozhodcovského konania niekolko nasobne prevysuju
vySku istiny. Aj poplatok za odpor v rozhodcovskom konani predstavuje naklad 72,- EUR. Takéto
podmienky rozhodcovského procesu jednoznaéne znevyhodfiuju spotrebitela oproti sidnemu konaniu,
ked spotrebitel sa mohol domdct nariadenia pojednavania len za predpokladu zaplatenia poplatku 72,-
EUR a navySe musel platit’ aj pausal na spravne naklady, ktoré su odstupriované podla hodnoty sporu.
Na podanie odporu voc€i rozhodcovskému rozsudku je stanovena velmi kratka 5 - dfiova lehota. Fikcia
dorucenia rozsudku plati aj v pripade, ak adresat sa nezdrZiava na adrese doru€ovania. V pripade
procesnych ukonov je podmienkou prijatie takéhoto procesného Ukonu zaplatenim prislusného poplatku
a v rozhodcovskom konani nie je upravena Ziadna moznost oslobodenia od poplatkov v dbsledku
hmotnej nidze spotrebitefa a pod. Uz len tato skutoénost’ pre spotrebitefa predstavuje neprimeranost
arbitraZzneho procesu. Praktiky Zalovaného su pri uzatvarani rozhodcovskej dolozky také, Zze predklada
k podpisu tieto rozhodcovské dolozky za stavu, ked spotrebitelia nemaju vébec vedomost, ¢&o je
arbitrézny sud, rozhodcovsky proces alebo rozhodcovska dolozka zakotvena VO
VSeobecnych zmluvnych podmienkach vyhotovenych v Standardnej rozhodcovskej zmluve a v tomto
smere aj poistovaci sprostredkovatelia nemaju informacie o procese pred rozhodcovskym sudom
tak, aby mohli poskytnut poistnikovi. Tieto v8etky skuto€nosti viedli sud k z&veru, Ze rozhodcovsku
doloZku nepovaZzuje medzi uastnikmi za individualne dojednanu, tato rozhodcovska dolozka spdsobila
nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela a pre
poruSenie zasad podla § 40 ods. 1 pism. ¢), j), h) Zadkona €. 244/2002 Z. z. zruSil vydany rozhodcovsky
rozsudok.

V zmysle § 40 ods. 2 Z&kona €. 244/2002 Z. z. sud rozhodol aj o odloZeni vykonatelnosti tohto
rozhodcovského rozsudku. Zalovany s odbornou starostlivostou musel vediet, 2e nema pouzivat
neprijatelné podmienky, ma poznat ich dbsledky a nema konat v rozpore s dobrymi mravmi.
Rozhodcovsky rozsudok vydany ArbitraZnym sidom v KoSiciach v spotrebitelskej veci, sp. zn. 3 C



2223/2012 je v rozpore so zakonom, lebo rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej bola
zalozena pravomoc rozhodcovského sudu nebola vébec uzatvorena alebo bola uzatvorena neplatne
a rozhodcovska dolozZka je neplatnou, lebo nebola individudlne dojednana,
¢o spOsobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako
spotrebitela. Z obsahu poistnej zmluvy vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka bola dohodnuta uz podpisom
zmluvy, kedZe sa v nej uvadza, Ze jej su€astou su VSeobecné poistné podmienky, a teda rozhodcovska
doloZka je obsiahnuta v ¢l. XV. VSeobecnych poistnych podmienok a ni¢ na tom nemeni, Ze v ten isty den
podpisali zmluvné strany ako pokraovanie predtlateného formulara aj formularovu €ast odkazujucu
na tu istu rozhodcovsku dolozku, teda dolozku vedenu v poistnych podmienkach. Sud sa nestotozriuje
s nazorom Zalovaného, ktory s poukazom na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora, v konani C
342/13 poukazoval na to, Zze Zalobca nebol vylu€eny, aby vSetky spory boli prejednavané len pred
arbitréZnym sudom, ani mu nestazoval pristup k vSeobecnému sudu a nebolo mu branené v podavani
opravnych prostriedkov, ani nebol za to sankcionovany, pretoze v samotnom rozhodnuti Eurdpsky
sudny dvor poukazuje vo svojom zavere, Ze je na sude, aby dospel k prislusnym zaverom podla
vnutrostatneho prava a zabezpedil, Ze nekala dolozka nebude zavazna pre spotrebitela a ma zohladnit
skuto€nost, Ze oznamenim v8eobecnych informacii o rozdieloch medzi rozhodcovskym konanim a
beZznym sudnym konani spotrebitelovi pred uzavretim dotknutej zmluvy nemdze samo o sebe vylucit
nekaly charakter tejto zmluvnej podmienky. Eurépsky sudny dvor aj v bode 29 uvadza, Ze nekaly
charakter zmluvnej podmienky sa méa posudzovat so zretefom na povahu tovaru alebo sluzby, na ktoru
bola zmluva uzatvorena a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v ¢ase jej uzatvorenia
a vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi a v tomto kontexte tiez
posudi dosledky, ktoré tato podmienka méze mat v ramci prava uplatnitelného na zmluvu, ¢o vyzaduje
preskumanie vnutrostatneho pravneho systému. Vnutrostatny sud ma posudit, do akej miery je pravne
postavenie spotrebitefa vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie neZ pravne postavenie zakotvené v
platnom vnutroStatnom prave. Prejednavany pripad sa tyka inej skuto€nosti, kde spotrebitel obdrzal
e8te pred uzatvorenim zmluvy vSeobecné rozdiely medzi arbitraznym konanim a v8eobecnym sudnym
konanim, pritom Sudny dvor EU uZ rozhodol v kontexte na &l. 5 Smernice, Ze pred uzatvorenim zmluvy
maju informacie o zvolenych podmienkach zasadny vyznam pre spotrebitela, pretoZe na zéklade tychto
informacii sa spotrebitel rozhoduje, ¢i chce byt viazany podmienkami, ktoré pripravil
podnikatel. V prednavanej veci v8ak Zalobcovi ako spotrebitefovi neboli poskytnuté Ziadne informacie
o rozhodcovskom konani, rozhodcovskej doloZke, rozhodcovskej dolozky, ktora bola zakotvena vo
VSeobecnych poistnych podmienok aj v osobithom dojednani a prave s prihliadnutim na tato skuto¢nost
sud posudzoval neplatnost’ tejto zmluvnej podmienky.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca bol v konani plne Uspesny, preto
mu sud priznal nahradu u&elne vynaloZzenych trov konania, ktoré predstavuju odmenu za ukony pravne;j
sluzby podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, kde zakladna sadzba tarifnej odmeny je 1/13 vypoctového
zakladu za rok 2013 vo vyske 60,07 EUR, 1/13 vypoctového zakladu za rok 2014 vo vySke 61,85 EUR
a 1/13 vypoctového zakladu za rok 2015 vo vySke 64,53 EUR. Trovy pravneho zastupenia predstavuju
ukony pravnych sluZieb v celkovej vySke 623,88 EUR za ukony: diia 22. 11. 2013 prevzatie a priprava
zastupenia - § 11 ods. 1, pism. a), § 13a ods. 1 pism. a) cit. vyhl. - 60,07 EUR, dna 28. 11. 2013
- vyjadrenie vo veci samej - § 11 ods. 1, pism. a), § 13a ods. 1 pism. a) cit. vyhl. - 60,07 EUR, dna 2.
12. 2013 - zastUpenie na pojednavanie - § 11 ods. 1, pism. a), § 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhl. - 60,07
EUR, dfia 10. 11. 2014 - zastupenie na pojednavani - § 11 ods. 1, pism. a), § 13a ods. 1 pism.
d) cit. vyhl. - 61,85 EUR, dia 11. 11. 2014 - vyjadrenie vo veci samej - § 11 ods. 1, pism. a),
§ 13a ods. 1 pism. c) cit. vyhl.- 61,85 EUR, diia 17. 12. 2014 - zastipenie na pojednavani - § 11 ods.
1, pism. a), § 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhl. - 61,85 EUR, dfia 28. 1. 2015 - zastupenie na pojednavani
- § 11 ods. 1, pism. a), § 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhl. - 64,53 EUR, dia 4. 3. 2015 - zastupenie na
pojednavani - § 11 ods. 1, pism. a), § 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhl. - 64,53 EUR, fia 4. 3. 2015
- zastupenie na pojednavani - § 11 ods. 1, pism. a), § 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhl. - 64,53 EUR, dna
13. 3. 2015 - vyjadrenie vo veci samej - § 11 ods. 1, pism. a), § 13a ods. 1 pism. c) cit. vyhl. - 64,53
EUR, dfia 18. 3. 2015 - zastupenie na pojednavani § 11 ods. 1, pism. a), § 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhl.
- 64,53 EUR, rezijny pausal 3 x 7,63 EUR, 3 x 8,04 EUR, 4 x 8,39 EUR, spolu 80,57 EUR, DPH 20
% zo zakladu 704,45 EUR vo vy$ke 140,89 EUR. Priznané trovy konania uhradi Zalovany priamo na
ucet pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. Petrovi Rakovi, advokatovi v PreSove, Masarykova 13, na ucet
vedeny vo VUB, a. s., pobo&ka Presov, &. .: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX, IBAN: SK XX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT: F. do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



