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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
collection, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastipeny:
advokatska kancelaria SOUKENIK-STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
36 862 711, proti odporkyni: P. U., nar. XX.X.XXXX, bytom |. XXX, XXX XX P., §tatna ob¢ianka SR, o
zaplatenie 86,02 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 86,02 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9,25 % ro¢ne zo sumy 17,90 € od 10.7.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % rocne
zo sumy 64,62 € od 10.8.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro€ne zo sumy
3,50 € od 10.10.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 59,14 €, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 27.6.2014 domdhal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu 86,02 € spolu s urokom z omes$kania vo vySke 9,25 % ro&ne zo
sumy 17,90 € od 10.7.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 64,62 €
od 10.8.2011 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vydke 9,50 % ro¢ne zo sumy 3,50 € od 10.10.2011
do zaplatenia a ndhradu trov konania. V odévodneni navrhu uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela
uzatvoril s odporkyfiou Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela odporkyni
poskytoval sluzby, ktoré odporkyni nasledne vyfakturoval a ktoré odporkyfia neuhradila riadne a v¢as.

Nasledne tunajsi sud navrhu navrhovatela vyhovel a to platobnym rozkazom, €. k. 7Ro/233/2014 - 27
zo dia 29.10.2014, ktory sa nepodarilo odporkyni doruéit’ do vlastnych ruk a preto sud platobny rozkaz
uznesenim, ¢.k. 7C/13/2015 - 36 zo dna 12.3.2015 zruSil. Sud v zmysle ustanovenia § 115a ods. 1 a
2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”) rozhodol bez nariadenia
pojednavania, na zaklade listinnych dékazov predlozenych navrhovatefom a v zmysle ustanovenia §
156 ods. 3 O.s.p. diia 17.3.2015 verejne vyhlasil rozsudok.

Ugastnici sa nedostavili, predvolani osobne neboli vzhfadom k tomu, Ze sud miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci bez nariadenia ustneho pojednavania podla § 115a ods. 2 O.s.p.
a § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil na Uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni zo dna 5.5.2010, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfa
5.5.2010, faktarami €. 7106198561, ¢. 7107135418, 7109478693 a zistil tento stav veci:



Sud mal preukdzané zo Zmluvy o pripojeni zo dia 5.5.2010, Ze pravny predchodca navrhovatela (T
- Mobile Slovensko, a.s.) uzavrel s odporkyriou zmluvu, v ktorej sa pravny predchodca navrhovatela
zaviazal aktivovat' a poskytovat odporkyni program sluzieb Relax 60+ (120). V dodatku k Zmluve o
pripojeni zo dna 5.5.2010 bola dohodnuta viazanost 24 mesiacov a zmluvna pokuta vo vyske 47,80 €.

Pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporkyni dohodnuté sluzby a odporkyna bola povinna
zaplatit pravnemu predchodcovi navrhovatela cenu poskytnutych sluzieb. Pravny predchodca
navrhovatela odporkyni vyuctoval fakturou €. 7106198561 vyhotovenou dna 22.6.2011 a splatnou dna
9.7.2011 platbu za poskytnuté sluzby v sume 77,90 €, priCom navrhovatel si uplatnil sumu 17,90 €,
faktarou €. 7107135418 vyhotovenou dna 22.7.2011 a splatnou dna 9.8.2011 platbu za poskytnuté sluzby
v sume 64,62 €, faktdrou €. 7109478693 vyhotovenou diia 22.9.2011 a splatnou dria 9.10.2011 platbu za
poskytnuté sluzby v sume 3,50 € a fakturou ¢. 7205740173 vyhotovenou dha 22.5.2012 a splatnou
dna 9.6.2012 zmluvnud pokutu v sume 47,80 €, ktoru si navrhovatel v konani neuplatnil.

Odporkyna vyuzivala sluzby poskytované jej pravnym predchodcom navrhovatela, avSak riadne a v€as
nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyuctovanych jej pravnym predchodcom navrhovatela faktirami
uvedenymi zhora, ¢im porusila zmluvné povinnosti.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 24.6.2013 pravny predchodca navrhovatefa Slovak Telekom,
a.s., ktory sa stal univerzadlnym pravnym nastupcom spoloénosti T-Mobile Slovensko, a.s., postupil
predmetnu pohladavku na su¢asného navrhovatela.

Zmluva o pripojeni bola uzavreta podla ustanoveni § 43 a nasledujucich zakona &. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach.

Podla § 489 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni Gu€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obciansky zakonnik®), zavazky vznikaju z pravnych Ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zdkone.

Podla § 43 ods. 1 Z&kona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom od 1.4.2010
do 22.11.2010 (d'alej len ,,Zakon €. 610/2003 Z.z.“), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona €. 610/2003 Z.z., podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 Zakona €. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.



Sud z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatela
bol podany dévodne. Sud, prejednavajuc vec sporovu, v ktorej bolo povinnostou ucéastnikov tvrdit
ur€ité pravne skutocnosti a tieto v konani preukazat, mal preukazané tvrdenie navrhovatela, ze na
zaklade Zmluvy o pripojeni pravny predchodca navrhovatela splnil svoje povinnosti, ku ktorym sa v
Zmluve zaviazal, aktivoval a poskytoval odporkyni program sluzieb Relax 60+ (120). Pravny predchodca
navrhovatela si teda svoju zmluvnu povinnost’ splnil riadne a poskytol odporkyni sluzby v dojednanom
rozsahu, avSak odporkyna porusila dojednané zmluvné povinnosti, pretoZe sluzby pravneho predchodcu
navrhovatela vyuZzivala, avSak riadne a v€as si nesplnila svoju povinnost uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby, &im jej voci navrhovatelovi, po zapoditani v8etkych uhrad, vznikol dih vo vyske 86,02 €, a
preto sud zaviazal odporkyrfu zaplatit navrhovatelovi vyu&tované poplatky za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby v celkovej sume 86,02 €.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 a § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od
odporkyne ako dlznika, popri plneni, aj uroky z omeskania z diZnej sumy, kedZe ide o ome&kanie
s plnenim perniazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru, ze navrhovatel ziada opravnene aj urok z
omesSkania, a preto sud zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi v sulade s ustanovenim § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. urok z
omeskania uvedeny vo vyroku tohto rozsudku, nakolko odporkyria sa dostala po splatnosti jednotlivych
faktar, vystavenych jej pravnym predchodcom navrhovatela za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby, s plnenim evidentne do omes$kania.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady uspechu
a odporkynu zaviazal zaplatit navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech, nahradu trov konania na
sudnom poplatku vo vyske 16,50 € a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 59,14 €.

Trovy pravneho zastupenia v sume 59,14 € v zmysle vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pozostavaju z:

odmena advokata za 2 ukony pravnej sluzby (2 x 16,60 € - prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
pisomné podanie na sud vo veci samej) + rezijny pausal v sume 16,08 € (2 x 8,04 €) + 20 % DPH.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo difia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku Krajskému
sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



