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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147,1C0O: 36234176, pro tizalovanému: M. M., C.. XX. X. XXXX,
S. S. B.,, M. T. XXX/XX, o zaplatenie 386,57 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 300 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 8,15% roéne od
12.6.2012 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 12,88 Eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobu v prevys$ujucej Gasti zamieta.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou zo dha 11.9.2014 sa doméahal zaplatenia sumy 386,57 Eur, kapitalizovaného uroku z
omeskania za obdobie od 12.6.2012 do 4.9.2014 vo vyske 70,18 Eur a za dalSie obdobie ziadal priznat
zo zalovanej sumy uroky z omeskania vo vyske 18,15 % roéne az do zaplatenia. Zalobu odévodnil
narokom z Gverovej zmluvy uzavretej diia 2.12.2011. Zalovana suma pritom predstavuije istinu vo vyske
108,98 Eur, urok vo vyske 45,82 Eur, zosplatnenu istinu vo vyske 191,02 Eur, poistenie vo vyske 4,75
Eur, upomienky vo vyske 36 eur.

Zalovany sa doposial k zalobe nevyjadril, aj ked tato mu bola doruéena s uznesenim podla § 114 O.s.p.
este dfia 7.10.2014.

Vzhladom na to, Ze jedna sa o drobny spor, sud s poukazom na § 115 a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie uUverovou zmluvou €. 4112012290, listom o zosplatneni Uveru zo dfa
28.5.2012 s podacim harkom, vypisom Cerpania splatok a uhrad a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli dfia 2.12.2011 pisomnt zmluvu o tvere pod &. 4112012290. Touto zmluvou Zalobca
ako veritel poskytol Zalovanému ako diZnikovi Uver vo vySke 300 Eur na zaplatenie notebooku. V zmluve



bola dohodnuta mesacna splatka vo vySke 31,91 Eur, poCet splatok 12, roéna urokova sadzba 38,40%.
Celkovu Ciastku, ktord mal Zalovany zaplatit predstavovala 371,52 eur. V zmluve je uvedené aj RPMN
46,8%, priemerna hodnota RPMN 45,66% a celkové naklady spotrebitefa 71,52 Eur. Prva splatka mala
byt uhradena 2.1.2012 a lehota splatnosti bola stanovena na 14.12.2012. Dohodnuté bola uhrada aj za
poistenie 0,95 Eur mesacne.

Ako vyplyva z vypisu Cerpania, splatok a uhrad predmetnej uverovej zmluvy zalovany Cerpal Gver vo
vyske 300 Eur dna 2.12.2011, neuhradil vSak ani jednu splatku. Preto zalobca listom zo dha 28.5.2012
uver zosplatnil a vyzval zalovaného na uhradu dlhu vo vySke 386,57 Eur do 15 dni od odoslania tejto
vyzvy. Vyzva bola zasielana pisomne, ako to vyplyva z pripojeného postového podacieho harku.

Pravny vztah medzi ucastnikmi je potrebné posudit podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni ¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni G¢innom od 1.12.2011 do
31.12.2012).

Podla § 1 ods. 2 citovaného zd&kona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zékona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podra § 2 pism. b/ citovaného zakona veritelom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v rdmci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere si vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi nimi pod pism. k/ je uvedena vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla nazoru sudu pokial ide o obligatérnu néleZitost zakotvenu v § 9 ods. 2 pism. k/ musia byt
v zmluve rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov teda nepostacuje ak je uvedend len
suma predstavujuca sucet splatok istiny, arokov a inych poplatkov. Je potrebné zdéraznit, ze zakon
o spotrebitelskych Gveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifala prisne obsahové
néleZitosti. Ciefom tejto pravnej Upravy je totiz ochrana spotrebitela ako slabSieho ucastnika zavazkovo
pravneho vztahu zo spotrebitefského uveru. Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych
splatok vyplyva z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo dha 6.8.2013.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 a/az k/,r/ay/a § 10 ods. 1.

V dbésledku chybajucej vySSie uvedenej povinnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa s
poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona spotrebitel'sky Uver spotrebitelsky Uver povazuje
za bezurogny a bez poplatkov. Znamena to, Ze Zalovany Zalobcovi ma vratit len sumu poskytnutého



uveru teda 300 eur, preto sud ho zaviazal len k zaplateniu tejto sumy a Zalobu v prevySujucej €asti ako
neddvodnu zamietol.

Zalovany sa dostal do omeskania v désledku zosplatnenia Gveru diia 12.6.2012 s poukazom na list o
zosplatneni Gveru zo diia 28.5.2012 uplynutim 15 dni od jeho odoslania. K uvedenému datumu vyska
urokov z omeskania Cinila 8,50% rocne. Vychadzajuc v3ak z dispozicnej zasady v konani upravenej v §
153 ods. 2 O.s.p. sud priznal uroky z omeskania len v rozsahu ich uplatnenia, t.j. 18,15% p.a.

Uroky z omeskania sud priznal § 517 ods. 1, 2 OZ.
Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim pernazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.7.2010
do 31.1.2013 vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. drfiu omeSkania s plnenim perfiazného dlhu.

Nahradu trov konania si v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. uplatnil len Zalobca. Sud mu priznal len pomernu
gast trov konania s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. Zalobca mal totiZ Uspech len v rozsahu 78 % a
neuspech v podiele 22%, preto mu prinaleZi nahrada trov konania len v rozsahu 56% (78-22). Zalobca si
uplatnil ndhradu zaplateného sudneho poplatku vo vySke 23 eur , z neho 56% predstavuje sumu 12,88
Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



