Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5Co0/46/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3113219761.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela TELERVIS PLUS a. s. ICO 35717769 so sidlom
Staré Grunty 7, Bratislava, pravne zastipeného: JUDr. Alan Strelak, advokat so sidlom Na visku 12, 811
01 Bratislava proti odporcom 1/ Y. P., bydliskom K. Q. XXXX/XX, S. a 2/ F. M., bydliskom S. . XXXX/XX,
S., o zaplatenie 814,58 EUR s prisluS§enstvom, na odvolania odporcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin €.k. 13C/347/2013 - 42 zo dria 14. oktdbra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie odporkyne 1/ odmieta.
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna opravil oznacenie predmetu konania v platobnom rozkaze
Okresného sudu Trencin €.k. 13C/347/2013-23 zo diia 03.12.2013 z nespravneho: "o zaplatenie 381,50
EUR s prisluS§enstvom" na spravne: " o zaplatenie 814,58 EUR s prislusenstvom".

Sud prvého stupria bez navrhu zistil chybu v predmetnom rozhodnuti, kde vo vyroku bol nespravne
uvedeny predmet konania vo vySke 381,50 EUR, namiesto spravnych 814,58 EUR.

Vzhladom k tomu, Ze pri vyhotoveni predmetného rozhodnutia doSlo k chybe v pisani, sid s poukazom
na §164 O.s.p. vydal opravné uznesenie a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Proti uzneseniu sudu prvého stupna podali odvolania odporcovia 1/ a 2/.

Odporkyna 1/ ako i odporca 2/ v odvolani zhodne namietali, Ze sud prvého stupra postupoval nespravne,
nakolko predmetnym uznesenim sa im zmenil platobny rozkaz zo sumy 381,50 EUR na zaplatenie sumy
814,58 EUR.

K odvolaniu podanému odporcami sa navrhovatel nevyjadril.

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud skér, ako pristupil k vecnému preskumaniu odvolania, zistoval,
¢i odvolanie odporcov 1/ a 2/ boli podané v zakonom stanove;j lehote.

Podla ust. § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla ust. § 42 ods. 1 O.s.p. podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo



ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplinit najneskér do troch dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Spdsob doru€ovania pisomnosti sidom upravuje ust. § 45 a nasl. O.s.p.. Podla citovaného ustanovenia
sud doruCuje pisomnosti sam alebo postou. V sulade s ust. § 47 ods. 1 O.s.p. do vlastnych ruk treba
dorucit pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podla ust. § 57 ods. 1, 2, 3 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo k skuto€nosti
uréujucej zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyZdrov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho
dnia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked do$lo k skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty, a ak
ho v mesiaci niet, poslednym driom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok,
je poslednym driom lehoty najbliZ8i nasledujuci pracovny deh. Lehota je zachovana, ak sa posledny den
lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene
(t.j. po lehote ustanovenej zakonom na podanie odvolania).

Z obsahu spisu vyplyva, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna bolo odporkyni 1/ riadne doru¢ené
prostrednictvom posty dfia 28. oktdbra 2014, kedy si zasielku po predchadzajucom ulozeni na poste
osobne prevzala, ¢o ma odvolaci sud za preukazané z vratenej doru€enky, ktora ma charakter verejnej
listiny. Nasledujucim drfiom zacala odporkyni 1/ plynut zakonna 15-dfiova lehota na podanie odvolania
proti uzneseniu sudu prvého stupnia, pricom posledny def lehoty pripadol na 13. novembra 2014.
Odporkynia 1/ odovzdala odvolanie na postovu prepravu az dha 19. novembra 2014, o ¢om sveddi
peciatka posty na pripojenej obalke. Z toho je zrejmé, Ze odporkyria 1/ podala odvolanie proti uzneseniu
sudu prvého stupna az po uplynuti zakonom stanovenej 15-diovej lehoty na podanie odvolania.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, kedZe odporkyna 1/ podala odvolanie proti uzneseniu sudu prvého
stupna oneskorene, odvolaci sud podla ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. jej odvolanie odmietol.

Dalej sa odvolaci sud zaoberal odvolanim odporcu 2/, priom zistil, Ze odvolanie odporcu 2/ bolo podané
v zdkonnej lehote, preto krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvého stupna je potrebné ako vecne spravne potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud preskumanim zistil, ze sud prvého stuprfia spravne napadnutym uznesenim opravil
oznalenie predmetu konania v platobnom rozkaze Okresného sudu Trencin ¢.k. 13C/347/2013-23 zo
dna 03.12.2013 z nespravneho: "o zaplatenie 381,50 EUR s prisluSenstvom" na spravne: " o zaplatenie
814,58 EUR s prisluSenstvom"”, a to vzhlfadom k tomu, Ze pri vyhotoveni predmetného rozhodnutia doslo
k chybe v pisani, teda sud prvého stupna spravne s poukazom na §164 O.s.p. v danej veci vydal opravné
uznesenie.

Odvolaci sud zaverom dodava, Ze oprava oznacenia predmetu konania, nema vplyv na to, Ze odporcovia
boli platobnym rozkazom &.k. 13C/347/2013-23 zo dna 03.12.2013 zaviazani na zaplatenie sumy 814,58
EUR spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania spolu vo vyske 78,95 EUR, nakolko opravnym
uznesenim sa opravilo iba oznacenie predmetu konania a nie zavazok odporcov. Zavazok odporcov po
oprave oznacenia predmetu je nadalej suma 814,58 EUR spolu s prisluSenstvom.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa ako vecne spravne
podfla § 219 O.s.p. potvrdil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



