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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Emiliou Horfidakovou v pravnej veci navrhovatelky: Z. H., nar.
XX XXXX, trvale bytom 908 79 Borsky Svaty Jur XXX proti odporcovi : 1. R. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom 851 04 Bratislava, S. XX a 2. mal. T. H.A., nar. XX X.XXXX, trvale bytom 908 79 Borsky Svaty Jur
XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senica, o uréenie otcovstva
a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze odporca R. T., nar.XX.XX.XXXX v Bratislave, Bratislava I, r.€. XXXXXX/XXXX je
otcom maloletej T. H., nar. XX. X XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, §tatnej obCianky SR, narodnosti slovenskej,
pochadzajucej z matky Z. H., rod. H., nar. X.X.XXXX v Malackach, r.¢. XXXXXX/XXXX, statnej obcianky
SR, narodnosti slovenske;.

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu tohto znenia:

»oUudzverujemaloletu T. H., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je povinny maloleté
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok s u¢innostou od 30.07.2013.

Sud urcuje otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej T. H., nar. XX.X.XXXX sumou 80,-
eur mesacne s ucinnostou od 01.08.2013. Vyzivné je splatné vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky.

Nedoplatok otca na zro¢nom vyzivnom za €as od 01.08.2013 do 31.03.2015 vo vyske 1.600,-€ sud
povoluje odporcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 45,-€ splatnych spolu s beznym
vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok az do zaplatenia

Sud ponechava styk otca s maloletou T. H., nar. XX.X.XXXX na vzajomnej dohode rodi€ov. “
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Sud oslobodzuje navrhovatelku od platenia sudnych poplatkov celkom.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 66,-€ na ucet tunajSieho sudu do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit trovy konania Statu v sume 29,70 € na ucet tunajSieho sudu do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.



odovodnenie:

Navrhovatefka a zaroveri matka maloletého dietata sa svojim navrhom podanym na sude dha
06.11.2013 domahala toho, aby sud ur€il, Ze odporca je otcom mal. T. H.. Zaroven Ziadala, aby dieta bolo
zvereneé do jej osobnej starostlivosti a otcovi aby bola uloZzena povinnost platit na maloletého vyzivné
vo vyske 100,- € mesacne s ucinnostou od narodenia dietata.

Podla ust. § 94 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak nedoslo k uréeniu
otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, mézZe dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom,
navrhnut, aby otcovstvo urcil sud.

Podla ust. § 113 ods.2. O.s.p s konanim o urCenie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyzive
maloletého dietata.

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prospievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 62 ods.4, veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliadne na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pre inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Matka pobera rodi¢ovsky prispevok 203,-€ a otec dosahuje netto mesacny zarobok 430,-€.

6C/133/2013

O nahrade trov konania ucastnikov sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu, pretoze sud prejednaval vec v konani, ktoré sa mohlo zac¢at
aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie, nakolko vSetci UCastnici sa vzdali prava podat
odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



