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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu S. K., R.. XX.
XX, XXXX, D. D. XXX, XXX XX H. V. XXX proti zalovanému v rade 1/ K. J., R.. XX. XX. XXXX, D. K.. S. K.
XXXX/X a zalovanej v rade 2/ K. J., W.. J., R.. XX. XX. XXXX, D. K., S.. K. XXXX/X pravne zastupenych
Advokatskou kancelariou JUDr. Milanom Starikom, advokatom so sidlom Martin, ul. Holubyho &. 51 v
konani o zaplatenie sumy 27 960,00 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Konanie naroku zalobcu na zaplatenie sumy 17.960,- Eur sa zastavuje.
Vo zvySku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

Zalobca je zalovanému v rade 1/ povinny nahradit trovy konania v sume 815,14€ a Zalovanej v rade 2/
je povinny nahradit’ trovy konania v sume 815,14€ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho
zastupcu zalovanych v rade 1/ a 2/ JUDr. Milana Starika &. . XX XXXX XXXXXXXXXXXXXXXX/
SUBASKBX.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 19. 02. 2013 a spresnenou podanim Zalobcu zo dfia 12. 03.
2013, na sud doslym 13. 03. 2013 sa zalobca proti Zalovanym v rade 1/ a 2/ domahal zaplatenia sumy
27 960 €.

Vo svojej Zzalobe Zalobca uviedol, Ze diiom 01. 01. 1989 dohodou matka Zalovaného v rade 1/ Ustne, bez
pisomného dokladu uzavrela dohodu, Ze garsonku v R. &ast’ P. jej pan S. N. sprostredkuje k uzivaniu.
Drha 04. 12. 1989 Zalovana v rade 2/ pocala Zalovaného v rade 1/ a vo veci ngjmu za garsonku sa
dohodla s S. N. ako sprostredkovatelom, zaroveri spolupracovnikom. Zalovany v rade 1/ do 31. 12. 1999
ziskal 27 960 € podfa su¢asného poplatku v meste R. za dobu asi 10 rokov, pri€¢om poukazal na ust. §
456 Ob¢. zak. a dih zalovaného v rade 1/ je od 01. 01. 1989 do 31. 12. 1999 27 960 €.

Zalobca pri tom poukéazal na rozsudok Okresného sudu Topol&any sp. zn. 8C/76/1992 zo dria 28. 01.
1992 a na konanie sp. zn. 9C/310/2012 na Okresnom sude Topol€any o zapretie otcovstva. Uviedol tiezZ,
Ze Zalovany v rade 1/ nereaguje na jeho vyzvu a na moznost’ vyplyvajluci zo zakona o rodine zapriet
otcovstvo Zalobcu k zalovanému v rade 1/.

Na vyzvu sudu podanim zo dfia 12. 03. 2013 upravil Zalobca navrh tak, Ze zaloval aj zalovanu v rade 2/
a ziadal, aby obaja Zalovani bola spolo¢ne a nerozdielne zaviazani zaplatit mu sumu 27 960 €.

V tomto podani Zalobca uviedol, Ze dfia 23. 09. 1991 Zalovana v rade 2/ podala Zalobu, ktoru prijal
Okresny sud Topol€any dfia 03. 10. 1991 a dna 28. 01. vydal rozsudok, ktory podfa neho vykazuje



chybu v uvedeni adresy prechodného bydliska a 08. 12. 1992 tento rozsudok Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 8C/76/1991 nadobudol pravoplatnost. V dalSej Casti tohto podania Zalobca namietal, Ze nebol
zohladnena jeho namietka, Ze otcom Zalovaného v rade 1/ narodeného z matky, Zalovanej v rade 2/,
je niekto iny nez Zalobca. Predmetnu sumu Ziada podla pravneho titulu § 456 Ob¢. zak. od Zalovanych
v rade 1/ a 2/, pricom vychadza z informacii dennika SME zo dfia 26. 09. 2012, Ze v meste Nitra stoji
garsénka 233 € mesacne. Ziadal, aby si sid zadovazil zmluvu o najme, ktor( uzavrela Zalovana v
rade 2/ na uzivanie predmetného bytu v uvedenom &asovom rozpati do 31. 12. 1999 a naznadil, Ze z
predmetného najmu, ktory platila Zalovana v rade 2/ neboli odvedené dane. Zalovany v rade 1/ nevyuZil
moznost zapriet otcovstvo Zalobcu napriek tomu, Ze ho Zalobca k tomuto podnetoval a nakoniec Ziadal
vo veci vyplatit’ Ciastku za ndjomné, ktoré nezakonnym spésobom Zalovana v rade 2/ platila majitefovi
uvedeného bytu na Tribecskej ulici v Nitre.

Poukazoval na skuto€nost, Zze rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 8C/76/1991 je niCotny a
jeho opravného prostriedky proti tomuto rozsudku neboli kladne vybavené.

Svoje nie celkom zrozumitelné podania Zalobca spresnil svojim prednesom na pojednavani dia 20. 03.
2014, kde Ziadal, aby Zalovani v rade 1/ a 2/ boli zaviazani k zaplateniu sumy 27 960 €, ¢o je suma,
na ktord jemu podfa jeho nazoru vznikol narok v désledku tej skutocnosti, Ze rozsudkom Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 8C/76/1991 bol ur€eny za otca zalovaného v rade 1/, ktory sa narodil matke,
Zalovanej v rade 2/ a bola mu tam uréena vyZzivovacia povinnost. On tento rozsudok povaZuje za
niCotny a v suvislosti s tymto rozsudkom podal niekolko trestnych oznameni a podnetov aj na Generalnu
prokuraturu. Momentalne vedie na Okresnom sude Topol&any konanie pod sp. zn. 9P/310/2012 o
zapretie otcovstva k Zalovanému v rade 1/. Sumu 27 960 € poZaduje titulom naroku, ktory mu mal
vzniknut v obdobi od 01. 01. 1989 do 31. 12. 1999 v dbsledku tej skutoCnosti, ze v tomto obdobi
obaja Zalovani byvali v byte v R., kde ngjomne platili z vyZivného, ktoré Zalobca musel platit na zaklade
vy$sie uvedeného "ni¢otného" rozsudku. Zalobca tvrdil, Ze obidvom Zalovanim bolo umozZnené v byte
byvat bezplatne z toho dévodu, ze majitel bytu bol pribuzny muZza, ktorého on povaZzuje sa skutoéného
biologického otca Zalovaného v rade 1/ a, kedZe je presvedCeny, Ze sa tak stalo, ma pravo na pinenie,
ktoré vygislil vo vy8ke 27 960 €, ¢o je ndjomné by inak Zalovana v danom obdobi platila do konca roku
1999, vyjadrené v dnednych cenach za obdobné byty.

Podanim nazvanym "N&vrh na opravu rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 10C/26/2013" (&l. 83) zo
dria 14. 04. 2014, ktoré na sud doslo 22. 04. 2014, Zalobca uviedol, Ze miesto sumy 27 960 € Ziada
Zalovanych v rade 1/ a 2/ zaviazat mu sumu 10 000 € spolu s urokom z ome8kania vo vySke 9 % rocne
z tejto sumy od 01. 01. 1990 do zaplatenia a priznat mu nahradu trov konania.

Toto podanie sud vyhodnotil ako Ciastoéné spatvzatie Zaloby pokial $lo o sumu 17 960 €, kedZe Zalobca
pozadoval priznat len sumu 10 000 € ale su¢asne aj zmenu pévodne podanej Zaloby, kedZe Zalobca
Ziadal viac a, totiz Ziadal priznat' urok z omeSkania zo sumy 10 000 € vysSie uvedeny.

Dalsim podanim zo dria 29. 05. 2014, ktoré na sud do$lo 02. 06. 2014 Zalobca Ziadal proti Zalovanim v
rade 1/ a 2/ zaplatit sumu 13 890 € spolu s urokom z omeskania zo sumy 10 890 € podla nezakonného
exekuéného nariadenia, ktoré je dra 26. 09. 2006 Okresny sud Martin zastavil uznesenim 1E/1239/2000.
Sucasne pozadoval priznat nahradu trov konania.

Na poslednom pojednavani vo veci samej 18. 03. 2015, ktoré sud vykonaval po tom, ¢o na pojednavani
dria 20. 03. 2014 vykonal celé dokazovanie, vratane vysluchu vSetkych u€astnikov a ¢€itania obsahu
sudneho spisu, Zalobca predlozil dalSie podanie zo dia 18. 03. 2015, ktorym Ziadal priznat' blizSie
nespecifikovanui sumu z neSpecifikovanym urokom z ome$kania titulom nahrady Skody, ktory mu mala
vzniknut, v tomto podani zaplatenymi faktirami a plneniami na zaklade tam uvedenych rozsudkov.

Na tomto poslednom pojednavani uviedol, Ze zatial nebol zruSeny rozsudok Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 8C/76/1991, ktorym bolo ur&ené jeho otcovstvo vodi Zalovanému v rade 1/.

Sud zmenu zaloby, ktoru Zalobca urobil podanim doslym na sud 22. 04. 2014 v €asti uroku z omes$kania,
dalej podanim doslym na sud 02. 06. 2014 a, ktoru urobil podanim zo dria 18. 03. 2015, ktoré dorucil sudu
na pojednavani toho istého dfia v zmysle § 95 ods. 2 O. s. p. nepripustil a to vzhladom na skutonost,
Ze doposial vykonané dokazovanie neposkytovalo podklad pre rozhodovanie o zmenenych narokov



Zalobcu ale aj vzhlfadom na skutonost, Ze voci uplatnenym narokom Zalobcu sa zasadnym spdsobom
vyjadrila Zalovana strana.

Zalovani v rade 1/ a 2/ sa prvykrat k Zzalobe vyjadrili podanim zo dfia 29. 01. 2014 spisanym ich pravnym
zastupcom, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobu Ziadaju ako neddvodnu zamietnut. K Zalobe Zalovani uviedli,
Ze z pomerne zle Citatelnej Zaloby Zalobcu a jej doplnenia jednoznaéne nevyplyva ¢oho sa Zalobca
domaha a jeho naroky st chaotické. Zalobca opisuje veci tykajuce sa Gidajného uzivania bytu Zalovanou
v rade 2/, kon&tatuje konania, ktorym bolo uréené otcovstvo k Zalovanému v rade 1/, zapretie otcovstva
a podobne.

Zalovana v rade 2/ uvadza, Zze od 01. 08. 1989 do 01. 08. 1999 byvala na ul. T. XX v R.. Slo o druZstevny
byt, ktory bol v tom €ase dany do uzivania p. T. D. a za uZivanie bytu vykonavala uhrady V. R.. Predmetny
byt nikdy nebol vo vlastnictve Zalobcu a teda Zalobca nie je opravneny pozadovat' od Zalovanych v rade
1/ a 2/ za uzivanie bytu najomné, resp. akukolvek inu finanénu nahradu. Su€asne obaja Zalovani proti
naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 27 960 € vznasaju namietku premi&ania.

Zalovana v rade 2/ potom vo svojej vypovedi potvrdila, Ze v konani o zapretie otcovstva Zalobcu k jej
synovi K. J. sa vedie na Okresnom sude Topol€any, ¢o ale ni€ nemeni na skutonosti, Ze otcovstvo
Zalobcu k K. J. bolo pravoplatne uréené a pokial Slo o tvrdenia Zalobcu, poukazala na svoje pisomné
vyjadrenie k Zalobe. Potvrdila, Ze za byt platila Sekmi najomné jeho majitefovi a nebolo jej zrejmé preco
Zalobca uplatfiuje predmetny narok.

Vzhladom na skutonost, Ze Zalobca svoj narok pévodne vycisleny na sumu 27 960 € obmedzil, sud
konanie o naroku na zaplatenie sumy 17 960 € zastavil podla § 96 ods. 1 tretia veta O. s. p..

O narokoch zalobcu na zaplatenie sumy 10 000 € z dévodov Zalobcom uvedenych v pévodnej Zalobe
potom sud rozhodoval rozsudkom.

Pri rozhodovani o naroku Zalobcu sud vychadzal z povodnych tvrdeni Zalobcu a z ust. § 100 a nasl. Ob&.
zak. (zak. ¢. 40/1964 Zb.), ktoré upravuju premiCanie obciansko-pravnych narokov.

Zalobca vo svojej pévodne podanej Zalobe pri zdévodfiovani svojich narokov poukézal na ust. § 456
Ob¢. zak. a poukazal na skuto€nosti, Ze povodne zaplatenia sumy 27 960 €, naposledy potom len sumy
10 000 € sa domaha v dbsledku tej skuto€nosti, Ze na Zalovaného v rade 1/, ktory sa narodil Zalovanej
v rade 2/ poukazoval vyZivné, kedZe jeho otcovstvo Zalovaného v rade 1/ bolo uréené, podla predstav
Zalobcu, ni¢otnym rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 8C/76/1991, ktory sudu aj predlozil.
Obaja Zalovani mali potom aZ do roku 1999 uzivat byt v Nitre a, (ako sa vyjadril Zalobca na pojednavani
diia 20. 3. 2014) z vyZivného, ktoré Zalobca na Zzalovaného v rade 1/ platil, mali takéto ngjomné platit’.

Zalobca teda poukazoval na ustanovenia Obgianskeho zakonnika, ktoré &iastoéne upravuju bezdévodné
obohatenie, pretoZe podfa § 456 Ob¢. zak., predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak., bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Sud musel konstatovat po precitani vSetkych listin, ktoré Zalobca do spisu pripojil, Ze Zalobca nedokazal
riadne zadefinovat' svoj narok, €asovo ho ale vymedzoval ako narok, ktory mal vzniknut do konca roku
1999.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢. zak., pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Ob&. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.



Podla § 107 ods. 1 Ob&. zak., pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi|¢i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obé¢. z&k., najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dnia, ked k nemu
doslo.

Podla § 107 ods. 3 Ob¢&. zak., ak su uc€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit
vSetko, €o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik
mohol premlCanie namietat.

V tomto pripade obaja Zalovani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uz v pisomnom vyjadreni
k Zalobe vzniesli namietku premlgania. Zalobca totiz v pdvodnej Zalobe vymedzil, Ze jeho narok mal
vzniknut plnenim, ktorého sa dostalo Zalovanym uzivanim bytu v R., v obdobi od 01. 01. 1989 do 31. 12.
1999. Zalobu v8ak podal na std 19. 02. 2013. Aj ked Zalobca nedokéazal presne pre sud a pre Zalovanu
stranu zrozumitelne popisat, v désledku akého konania Zalovanych a na zaklade akého zakonného
ustanovenia mal Zalobcovi vzniknut proti Zalovanim nérok, vzhladom na skutonost, Ze ¢asovo vymedzil
kedy tento narok mal vzniknut bolo zrejmé, Ze vzhfadom na &as podania Zaloby aj pre pripad, Ze by narok
Zalobcu proti Zalovanim v rade 1/ a 2/ nachadzal pravnu oporu v zakone, bol tento narok premi¢any.
Totiz, ak Zalovani prijimali nejaké plnenia na ukor zalobcu, najneskér k 31. 12. 1999, tak v pripade di
uz vSeobecnej trojroCnej premiCacej doby alebo v pripade trojrocnej objektivnej premlCacej doby podla
§ 107 ods. 2 Ob&. zak. by sa pravo Zalobcu na uplatnenie takéhoto naroku proti Zalovanim v rade 1/ a
2/ preml€&alo najneskér uplynutim troch rokov od 01. 01. 2000, pretozZe to bol defi kedy Zalobca mohol
proti Zalovanim uplatnit’ pravo na plnenie, na ktoré mu napriklad vznikol narok v posledny deri v Zalobe
uvedeného obdobia, teda 31. 12. 1999. Teda Zalobcov narok sa premi¢al najneskér 01. 01. 2003.

KedZe zalovani v rade 1/ a 2/ vzniesli namietku preml€ania sud s prihliadnutim na datum kedy Zaloba
bola podana, sa preto blizSie preukazovanim narokov nezaoberal, nakolko Zalobca zalobu podal,
vzhladom na ¢asové vymedzenie vzniku naroku, davno po uplynuti, dokonca najdlhdej premliacej doby,
ktoru ObcCiansky zakonnik pozna, a to desat ro¢nej preml€acej doby, ktord pozna, napr. v ust. § 106 ods.
2, pripadne § 107 ods. 2 Ob¢. zak..

Sud preto zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol.

Zalobca totiz skutkovo svoj narok nevymedzil tak, aby pre sud nespochybnitelnym spésobom bolo
zrejmé, ¢oho sa vlastne proti Zalovanym domaha, naviac naroky Zalobcu, tak, ako ich formuloval v
pbvodne podanej zalobe, nenachadzali ani len vzdialene oporu v zakone, a naviac vo¢i narokom Zalobcu
bola vznesena zo strany Zalovanych namietka preml€ania.

KedZe Zalovani v rade 1/ a 2/ boli v konani proti Zalobcovi plne UspesSni maju pravo na nahradu
u€elne vynaloZenych trov konania. Trovy Zalovanych su tvorené trovami pravneho zastupenia, ktoré
boli vy&islené a priznané podfa vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Pravnemu zastupcovi Zalovanych za zastupovanie kazdého zo
Zalovanych patri vzmysle § 9 ods. 1, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d/ odmena za tri Ukony
pravnych sluzieb po 218,27 €. K tymto ukonom pravnych sluzieb patri prevzatie a priprava zastupenia,
vratanie spisania vyjadrenia k Zalobe, ktoré bolo u¢tované ako jeden ukon a potom uc¢ast na pojednavani
Okresného sudu Martin dfia 20. 03. 2014 a 18. 03. 2015. Za ukony pravnej sluzby uskuto&nenej v roku
2014 patri pravnemu zastupcovi Zalovanych rezijny pausal vo vyske 8,04 € za kazdy urok a za ukon
uskuto€neny v roku 2015 patri rezijny pausal vo vySke 8,39 €. Spolu s 20 % DPH potom trovy, ktoré
vznikli v suvislosti so zastupovanim Zalovaného v rade 1/ predstavuju sumu 815,14 € a trovy pravneho
zastupenia, ktoré vznikli v suvislosti so zastupenim Zalovanej v rade 2/ predstavuju sumu 815,14 €.
Zalobca je povinny Zalovanim v rade 1/ a 2/ im nahradit na uget ich spoloéného pravneho zastupcu &.
[. XX XXXX XXXXXXXXXXXXXXXX/SUBASKBX.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho doru€enia na Okresny sud Martin.
V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupnia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupfia neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podfla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



