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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Kostolanskej a €lenov senatu
JUDr. Dariny Vargovej a JUDr. Mareka Olek$aka, v pravnej veci zalobcu: Polnohospodarske druzstvo
Zlatna na Ostrove, Zlatna na Ostrove 456, ICO: 31 106 161, zastipeného advokatskou kancelariou
MV Legal s. r. 0., Jedenasta 16, Bratislava, ICO: 36 857 947, proti zalovanému: Finan&né riaditelstvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o spravnej zalobe zo dfia 01. 07.
2021 proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 100988318/2021 zo drna 07. 06. 2021, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

|. Priebeh administrativheho konania

1. Z predloZzeného administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze u Zalobcu bola za¢ata dafiova kontrola
dane z pridanej hodnoty - februar - november 2012 dria 16. 07. 2014, na zéklade ozndmenia o dariovej
kontrole zo dfia 09. 06. 2014. O zacati dafiovej kontroly bola spisana diha 16. 07. 2014 zapisnica o
ustnom pojednavani.

2. Nasledne spravca dane sa oboznamil aj z informaciami ziskanymi z medzinarodnej vymeny informacii,
tykajucimi sa spoloénosti WORLD-CHEM KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG, NORDINGWEST
HUNGARY KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG, HMC TRADE KORLATOLT FELELOSSEGU
TARSASAG.

3. Dodavatelom Zalobcu v mesiaci september 2012 bol aj dafiovy subjekt Pet-print, s.r.o., ktory Zalobcovi
vystavil faktary spolu s u¢tovnym dokladom a dodacim listom, ako aj prijemky a vydajky. Su€astou
administrativneho spisu je aj protokol zo diia 12. 02. 2015, tykajuci sa dane z pridanej hodnoty za 1.
Stvrtrok, 2. Stvrtrok, jul - november 2012 u kontrolovaného dafiového subjektu Pet-print, s.r.o. Okrem
toho bol spisany uradny zdznam, ako aj su€astou spisu bol Uradny zaznam o miestnom zistovani.

4. Dal$im dodavatelom Zalobcu v mesiaci september 2012 bola spoloénost MAGISTRATO s.r.o., pri¢om
suc€astou administrativneho spisu su vystavené faktury.

5. Tretim dodavatefom bola spolo&nost’ AXIA TRADE a.s., pricom su€astou administrativneho spisu je
odpoved na doZiadanie, spolu s Uradnymi zaznamami, doZiadanim a faktury.



6. Rovnako tak v spise sa nachadzaju aj informacie z medzinarodnej vymeny informacii, tykajuce
sa spoloc¢nosti KEREPESI PROJEKT KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG, NORDINGWEST
HUNGARY KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG.

7. Po takto vykonanom dokazovani bol kontaktovany Zalobca za u€elom dohodnutia terminu
prerokovania priebeznych kontrolnych gistem’ (uradny zaznam) a nasledne bola spisana zapisnica o
ustnom pojednavani diia 17. 12. 2014. Zalobca zaslal pisomné vyjadrenie zo dfa 11. 02. 2015.

8. Rozhodnutim zo diia 03. 03. 2015 spravca dane rozhodol o preruSeni dafovej kontroly podfa § 61 ods.
1 pism. b) zédkona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,dafovy poriadok®, resp. ,zakon &. 563/2009 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov*) z dévodu, Ze je potrebné ziskat' informacie spésobom podla osobitného
predpisu, t.j. zaCalo konanie v oblasti medzinarodnej vymeny danovych informacii. Dafova kontrola
bola prerusena odo dfa 06. 03. 2015 do doby obdrzania pozadovanych informacii od zodpovedného
administrativneho organu prisludnym ¢lenskym $tatom Dafiovym Gradom Nitra. Zalobca rozhodnutie
prevzal dria 05. 03. 2015.

Medzinarodna vymena informécii sa tykala spolo€nosti ,NAUROMEX" KFT. Odpoved na Ziadost o
MVI bola doru¢ena Dariovému uradu Nitra diia 18. 01. 2016, priCom zalobca v zalobe namietal, ze vo
formulari je uvedeny datum zaslania odpovede 11. 12. 2015.

Oznamenim zo dfia 18. 01. 2016 spravca dane Zalobcovi oznamil, Ze dria 18. 01. 2016 pominuli dovody,
pre ktoré sa darova kontrola prerusila.

9. Spravca dane realizoval nasledne oboznadmenie s priebeZznymi vysledkami kontrolnych zisteni pri
vykone darovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobia februar 2012 az november
2012 zo dna 11. 02. 2016.

10. Okrem toho spravca dane predvolal na vysluch svedka - Z. M., W. Q. (z adresy uvedenej Zalobcom
sa zasielka vrétila s poznamkou neprevzata v odbernej lehote), o €om bol Zalobca upovedomeny.

O vysluchu Z. M., byvalej konatelky dariového subjektu Pet - print, s.r.o. bola spisana zapisnica o istnom
pojednavani zo dfia 15. 03. 2016 za ucasti Zalobcu, ktora uviedla, Ze v8etky dokumenty odovzdala
novému konatelovi.

11. Zalobca podanim zo diia 21. 03. 2016 zaslal svoje vyjadrenie a dékazny navrh.

12. Dnfia 26. 04. 2016 spravca dane vydal protokol, ktory zaslal Zalobcovi spolu s vyzvou na vyjadrenie
sa k zisteniam uvedenym v protokole. Rozhodnutim zo diia 20. 05. 2016 spravca dane predizil Zalobcovi
lehotu na vyjadrenia sa k zisteniam uvedenym v protokole. Nasledne podanim zo dnia 27. 06. 2016
podal Zalobca vyjadrenie k protokolu. Uvedenému predchadzalo nazretie do spisu, o €om boli spisané
viaceré zapisnice.

13. Vo vyrubovacom konani spravca dane uskutoCnil aj vypocutie svedkov, o ¢om bol Zalobca
upovedomeny: S. J. (zamestnankyfa Zalobcu - skladni¢ka), o om bola spisana zapisnica o usthom
pojednavani zo dfia 04. 10. 2016, Ing. G. V. (byvaly zamestnanec Zalobcu, agroném), o &om bola spisana
z4pisnica o ustnom pojednavani zo dia 04. 10. 2016, O. M. (na zéklade ustnej dohody s majitefom Q.
W. bol povereny na vazenie alebo vykonanie surnych prac v aredli byvalého mlynu), o ¢om bola spisana
zapisnica o ustnom pojednavani zo dia 04. 10. 2016, X. M. (odberatel Zalobcu), o €om bola spisana
zapisnica o ustnom pojednavani zo diia 05. 10. 2016, V. H. (pracuje ako zootechnik u Zalobcu), o &om
bola spisana zapisnica o usthom pojednavani zo dia 05. 10. 2016, L. M. (zamestnanec Agronatur, s.r.o.,
Jasova, pracuje tam na vahe), o om bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani zo dna 05. 10. 2016,
Y. R. (zamestnanec T.G. TRADE s.r.o. Komarno, Hadovska, stredisko Zemianska Ol¢a na vahe ako
vaznik), o ¢om bola spisana zapisnica o Ustnom pojednavani zo dfia 26. 10. 2016.

14. Rozhodnutim zo dfia 17. 01. 2017 spravca dane podla § 61 ods. 1 pism. b) zdkona €. 563/2009
Z. z. v zneni neskorsich predpisov prerusil dariové konanie, diiom 25. 01. 2017 do doby obdrzania
pozadovanych informacii od zodpovedného administrativneho organu prislusného &lenského Statu



podla nariadenia 904/2010/EU. Rozhodnutie bolo Zalobcovi doruéené dna 07. 02. 2017. Sudastou
administrativneho spisu su aj Ziadosti a urgencie o MVI, vykonané v ramci vyrubovacieho konania.
Oznamenim o pokraovani v dafiovom konani spravca dane oznamil zalobcovi, Ze pominuli dévody, pre
ktoré sa konanie prerusilo, a preto pokraduje od 29. 04. 2019

15. Dha 22. 08. 2019 bol spisany uradny zaznam o nazreti do spisu z darovej kontroly vykonavanej
u danového subjektu Pet-print, s.r.o. na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie roku 2012 v
suvislosti s vykonavanou dariovou kontrolou u Zalobcu.

16. Podanim zo diia 03. 10. 2019 spravca dane vykonal vogi Zalobcovi oboznamenie. Zo Zzalobcom bola
diia 19. 11. 2019 spisana aj zapisnica o ustnom pojednavani, predmetom ktorého bolo pojednavanie
o priebehu a o vysledkoch dokazovania na zaklade pripomienok a dékazov predloZenych Zalobcom k
protokolu zo dfia 26. 04. 2016. Dna 18. 12. 2019, ako aj diia 21. 01. 2020 sa uskuto&nilo nazretie do
spisu, o ¢om boli spisané zapisnice o Uustnom pojednavani. K zaverom uvedenym v oboznameni podal
pisomné vyjadrenie Zalobca, a to podanim zo dfia 17. 02. 2020.

17. Dia 18. 05. 2020 bol spisany zo strany spravcu dane Uradny zaznam o nazreti do spisu dafiového
subjektu MAGISTRATO s.r.0. a to protokolu, z ktorého si vyhotovil fotokdpiu a tiez miestneho zistovania,
z ktorého zistil, Ze adresa uvedena vo vypise z OR bola virtudlnym sidlom a darfiovy subjekt tiez
vykazuje nedoplatok na daniach, ako aj mu bola zruSena registracia pre dan driom 30. 09. 2015.
Sucastou administrativneho spisu je aj protokol z dariovej kontroly vykonavanej u danového subjektu
MAGISTRATO s.r.0. za 1. Stvrtrok 2012 - 4. Stvrtrok 2012, ako aj uradny zaznam z miestneho zistovania.

18. Spravca dane podanim zo dia 19. 05. 2020 realizoval voc€i zalobcovi oboznamenie.

19. Podanim zo dria 05. 06. 2020 Zalobca poziadal o preruSenie darfového konania v sulade s § 8 ods.
1 z&kona €. 67/2020 o niektorych mimoriadnych opatreniach vo finanénej oblasti v suvislosti so Sirenim
nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby COVID - 19 v zneni neskorSich predpisov.

20. Podanim zo dfa 31. 10. 2020, ako aj podanim zo dia 03. 11. 2020 Zalobca predlozil navrhy na
doplnenie dokazovania, spolu s prilohami a tiez USB klu€. Predmetom priloh je aj fotodokumentacia.

21. Nazretie do spisu zo strany Zalobcu sa uskutoCnilo dfa 03. 11. 2020, o €om bola spisana zapisnica
o Ustnom pojednavani.

22. Dha 10. 11. 2020 bola so Zalobcom najskér spisana zapisnica o predloZeni splnomocnenia a
potom rovnaky den bola so Zalobcom, zastupenym predsedom druzstva a pravnym zastupcom Zalobcu,
spisana zapisnica o ustnom pojednavani, predmetom ktorého bolo prerokovanie pripomienok a dékazov
predloZenych dafiovym subjektom k protokolu zo dia 27. 04. 2014 vo vyrubovacom konani po dariove;j
kontrole na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobia februar 2012 az november 2012.

23. Rozhodnutim &. 101730580/2020 zo dfia 18. 11. 2020 spravca dane podla § 68 ods. 6 zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok) a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov urcil Zalobcovi rozdiel v sume 164.875,78 eur na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie september 2012, nadmerny odpocet nepriznal v sume 31.703,06 eur a vyrubil dar
v sume 133.172,72 eur, z dovodov v fiom uvedenych.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol Zalovany,
Zalobou napadnutym rozhodnutim, blizSie opisanym v £&l. Il. tohto odévodnenia.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

24. Zalobou napadnutym rozhodnutim &. 100988318/2021 zo dfia 07. 06. 2021 Zalovany podla § 74
ods. 4 danového poriadku rozhodnutie Darového udradu Nitra €islo 101730580/2020 zo dria 18. 11.
2020, ktorym podfla § 68 ods. 5 a 6 dafiového poriadku urcil rozdiel v sume 164.875,78 eur na dani z
pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie september 2012, tym, Ze nepriznal nadmerny odpocet v sume
31.703,06 eur a vyrubil dafi v sume 133.172,72 eur Zalobcovi, potvrdil.



25. V odbévodneni uviedol, Zze spravca dane v priebehu dariovej kontroly preveroval pravdivost udajov
uvedenych Zalobcom v podanom dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie
september 2012, priom sa zameral aj na opodstatnenost’ prava na odpocitanie dane, uplatneného
na zaklade predloZenych dokladov, ktorych €ast tvorili faktiry, na ktorych su v pozicii dodavatela
uvedené pravnické osoby: Pet-print, s. r. 0., tovar - repka a faktury &. 622012, 632012, 642012, 652012,
662012, 682012, MAGISTRATO s.r.0., faktura ¢. 28/G/2012 za dodavku ps$enice, faktura ¢. 29/G/2012
za dodavku pSenice a faktura €. 30/G/2012 za dodavku sineCnice a AXIA TRADE a.s., faktury &.
2012/0000238, 2012/0000242, 2012/0000244, 2012/0000245, 2012/0000246, vSetky za dodavku repky.

26. V spolognosti Pet-print, s.r.o. vykonal spravca dane dariovu kontrolu, pri ktorej zistil, Ze tato
nadobudla deklarovany tovar od dodavatefov: AGROBULLS s.r.o., GOLD STONE s.r.o., LES-POL,
s.r.o., SLOVAKIA TRADE 73 s.r.o. V suvislosti s inym konanim spravca dane vykonal opakované
miestne zistovanie za u¢elom preverenia obchodnych transakcii v roku 2012 v spoloénosti AGROBULLS
s.r.o. a zistil, Ze okrem nazvu umiestnenom na vyvesnej tabuli na budove, nema na tejto adrese
Ziadne podnikatel'ské ani kancelarske priestory. Na vyzvu spravcu dane spoloénost AGROBULLS s.r.o.
nereagovala a zasielka sa vréatila s poznamkou ,adresat je neznamy“. Spolo¢nost AGROBULLS s.r.o.
je nekontaktna a k 31. 03. 2013 jej bola podla § 81 zdkona o dani z pridanej hodnoty zruSena registracia
pre daf z pridanej hodnoty. Statutarnym zastupcom spoloénosti je ob&an Madarska. Darfiovy subjekt
AGROBULLS s.r.0. nepreukazal dodanie tovaru, sine€nice a repky dafiovému subjektu Pet-print, s.r.o.
Spravca dane vykonal v suvislosti s inym konanim miestne zistovanie, za u¢elom preverovania
obchodnych transakcii z roku 2012 v spolo¢nosti GOLD STONE s.r.0. a zistil, Ze na uvedenej adrese
sa spolo¢nost nenachadza a nema svoje oznalenie. Spolo¢nost GOLD STONE s.ro. na vyzvu
spravcu dane nereagovala, zasielka sa vratila s poznamkou ,adresat neznamy*. Statutarnym zastupcom
spolo€nosti je obfan Madarska. Spolo¢nost GOLD STONE s.r.o. je nekontaktna a k 30. 11. 2013 jej
bola, podla § 81 ods. 4 pism. b) zakona €. 222/2004 Z.z. zru$ena registracia pre dan, teda spolo¢nost
nepreukazala dodanie tovaru spolo¢nosti Pet-print, s.r.o.

Spolo¢nost LES-POL, s.r.o. so spravcom dane nekomunikuje, zasielky sa spravcovi dane vracaju
neprevzaté v odbernej lehote a nasledne po opakovani doru€ovania sa zasielka vratila s poznamkou
,adresat neznamy“. Statutarny zastupca spolo&nosti LES-POL, s.r.o. sa k Ustnemu pojednavaniu ani
po opakovanych predvolaniach nedostavil, svoju neu¢ast’ nijako neospravedinil a poZzadované doklady
nepredlozil. Spoloénost LES-POL, s.r.o. nepreukazal dodanie spolo¢nosti Pet-print, s.r.o.

Spravca dane vykonal v suvislosti s inym konanim miestne zistovanie v spolo&nosti SLOVAKIA TRADE
73 s.r.o. a zistil, Ze na adrese uvedenej v Obchodnom registri Slovenskej republiky, sa okrem nazvu
umiestnenom na vyvesnej tabuli na budove, nema na tejto adrese Ziadne podnikatel'ské ani kancelarske
priestory. Na zaklade vyzvy bol spravcovi dane doru¢eny e-mail prilohou ktorého bol zoznam vydanych
a prijatych faktur za rok 2012 za spolo¢nost SLOVAKIA TRADE 73 s.r.o. Zo zoznamu prijatych faktur
vyplyvalo, Ze spolo¢nost SLOVAKIA TRADE 73 s.r.o. nakupovala pofnohospodarske komodity od
spolo€nosti P. B. T. SK's.r. 0. a BEDRYF s. r. 0.

V suvislosti s inym konanim spravca dane vykonal v spolo¢nosti P. B. T. SK s. r. 0. miestne zistovanie,
pricom zistil, Ze na adrese sidla sa nachadza bytovy dom, na ktorom chybalo oznagenie spoloénosti
P. B. T. SK s. r. 0. Na zaklade zoznamu prijatych faktir mal danovy subjekt P. B. T. SK s. r. 0. dodat’
tovar dariovému subjektu SLOVAKIA TRADE 73 s.r.0. v zdafovacich obdobiach september - november
2012. Spolo¢nost P. B. T. SK s. r. 0. podala naposledy darfiové priznanie k dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie 2. Stvrtrok 2012, t.j. nepriznala a neodviedla dan z deklarovanych dodani, je
nekontaktny, so spravcom dane nekomunikuje a dodanie tovaru nepotvrdil.

Spravca dane v suvislosti s inym konanim vykonal v spolo€nosti BEDRYF s. r. 0. miestne zistovanie,
pricom zistil, Ze na adrese sidla spolo&nosti, chybalo jej oznadenie. Na zaklade zoznamu prijatych faktar
mal darnovy subjekt BEDRYF s. r. 0. dodat’ tovar dafovému subjektu SLOVAKIA TRADE 73 s.r.o. v
zdafiovacich obdobiach november - december 2012; dafovy subjekt BEDRYF s.r.0. podal za 4. Stvrtrok
2012 nulové danové priznanie, t.j. nepriznal a neodviedol dar z deklarovanych dodani, je nekontaktny,
so spravcom dane nekomunikuje a dodanie tovaru nepotvrdil.

KedZe spolo€nost Pet-print, s.r.o., nepreukazala nadobudnutie polnohospodarskych komodit na zaklade
prijatych faktur zaevidovanych v evidencii dane z pridanej hodnoty, zau¢tovanych v uctovnictve,
nepreukazala ich dodanie kontrolovanému dafiovému subjektu.

Spravca dane oboznamil Zalobcu s kontrolnymi zisteniami, k éomu zaslal Zalobca svoje vyjadrenie
a spravca dane v suvislosti s preverovanim vykonal miestne zistovanie v spolo¢nosti Pet-print, s.r.o.
a zistil, Ze realne miesto podnikania spolo¢nost nepreukazala. Na vyzvu spravcu dane sa dostavila
konatelka spolo¢nosti a uviedla, Ze kancelarsky priestor ma na mieste, kde momentalne byva, predloZila



zoznamy prijatych a vydanych faktur za zdarnovacie obdobia roku 2012. Spravca dane zahgjil v
spolo&nosti Pet-print, s.r.o. dafiovu kontrolu, preveroval uskuto€nené zdanitelné obchody za rok 2012
a zistil, Ze konatelke, p. Z. M. skoncila dAa 16. 10. 2013, v ¢ase darfiovej kontroly, funkcia konatelky a
novym konatelom sa stal ob&an Rumunska, ktory nepreberal postu a stal sa nekontaktnym. Deklarované
obchodné transakcie uskutoCnené spoloCnostou Pet-print, s.r.o. boli riadne preverené v sulade s
ustanovenim § 3 zakona €. 563/2009 Z. z., a z vysluchu Z. M. vyplynulo, Ze vSetky uctovné doklady a
suvisiace dokumenty odovzdala novému konatelovi spoloénosti. Napriek jej tvrdeniu, Ze aj po skon&eni
funkcie konatefa pracovala pre spolo¢nost, spoloénost Pet-print, s.r.o. nepodala ro¢né hlasenie o
vyuctovani dane za rok 2013, &im deklarovala, Ze nemala Ziadnych zamestnancov. Z. M. sa vyjadrila, Ze
spolo&nost neplati za prepravu tovaru, nevie, kto su prepravcovia tovaru, nakolko preprava je va¢sinou
zahrnuta v cene tovaru od dodavatefa. Na druhej strane Zalobca tvrdil, Ze prepravu tovaru do jeho
skladov zabezpedovali dodavatelia.

Vychadzajuc z uvedené Zalobca nepreukazal realne uskuto€nenie zdanitefnych obchodov tak, ako to
deklaruje v podanom dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september
2012, na zaklade prijatych faktur za tovar od spolo¢nosti Pet-print, s.r.o., im porusil ustanovenia § 49
ods. 1, 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona o dani z pridanej hodnoty.

Spravca dane v suvislosti s inym konanim zistil, Ze spolo€nost MAGISTRATO s.r.o. deklarovala nakup
polnohospodarskych plodin za kontrolované zdafiovacie obdobia od spolo¢nosti: LASPOL s.r.o., V. L.
G. Slovakia s.r.o., AGRO - MAX s. r. 0.

Miestne prislusny spravca dane vykonal v spolo¢nosti LASPOL s.r.o. miestne zistovanie a zistil, Ze
na adrese sidla spolo¢nosti sa nachddza rodinny dom, bez skladovych a vyrobnych priestorov. Sidlo
spolo€nosti nie je nijako oznacené a dlhodobo sa tam nikto nezdrzuje. Spolo€nost LASPOL s.r.o. so
spravcom dane nekomunikuje, postu neprebera a vyzva k predlozeniu dokladov sa spravcovi dane
vratila s oznalenim ,neprevzata v odbernej lehote“. Spoloénost LASPOL s.r.o. nema podmienky,
ani zamestnancov na obchodovanie s polnohospodarskymi komoditami. Podla vyjadrenia pracovnika
obecného Uradu na adrese sidla spolo¢nosti ma trvaly pobyt ob&an obce a na obecnom urade
nemaju informéacie o existencii a podnikani spolo¢nosti LASPOL s.r.o. Z uvedeného vyplynulo, Ze
spolognost’ nepreukazala skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skutoénosti, ktoré
je povinna uvadzat' v dafiovom priznani a nepotvrdila dodanie polnohospodarskych plodin na zaklade
deklarovaného dodania, vystavenim faktur spolo¢nosti MAGISTRATO s.r.o.

Spravca dane vykonal miestne zistovanie na adrese sidla spolognosti V. L. G. Slovakia s.r.o. a zistil,
Ze na uvedenej adrese sa nenachadza oznacenie spolo¢nosti. Zasielky adresované spolo¢nosti nikto
neprebera a tieto sa vracaju s poznamkou ,adresat je neznamy“. Spolo¢nost’ V. L. G. Slovakia s. r.
0. so spravcom dane nekomunikuje, za rok 2012 nepodala darnové priznanie, nepriznala a neodviedla
dan z vystavenych faktur a nepotvrdila deklarované dodanie pofnohospodarskych plodin spolo&nosti
MAGISTRATO s.r.o.

Spravca dane poZiadal v suvislosti s vykonom dafiovej kontroly u darfiového subjektu AGRO - MAX
s. r. 0. a zistil, Ze spolo¢nost AGRO - MAX s. r. 0. nadobudla tovar od spolo€nosti EUROPEAN
AGRICUL TURAL PARTNERS LTD a ten ju nadobudol od spolo€nosti M Agrokom s.r.o. Spolo&nost
AGRO - MAX s. r. 0. existenciu tovaru preukazala dokladom ,Prehlad vazeni 22. 05. 2012% kde je
ako odberatel uvedena spoloénost EUROPEAN AGRICUL TURAL. Z uvedeného dokladu vyplyvalo,
ze spolo¢nost AGROKOM s.r.0., Marcelova predala tovar spolo¢nosti EUROPEAN AGRICUL TURAL
PARTNERS LTD, London, pricom deklaroval jej obstaranie od tohto obchodného partnera. Pri miestnom
zistovani u darnového subjektu M Agrocom s.r.o. sa splnomocnenda zastupkyfa vyjadrila, Ze obchody
sa uskutoénili na zaklade kupnej zmluvy, prepravy tovaru zo skladu v Tekovskych LuZanoch zabezpedil
vzdy odberatel svojimi prepravnymi prostriedkami, pri¢om kazdy vazny listok obsahuje udaj o vozidle,
ktoré prepravu uskuto€nilo. Nasledne spravca dane zaslal Ziadost o medzinarodnu vymenu informacii
a poziadal madarsku dafiovu spravu o preverenie preprav tovaru, na zaklade predloZzenych dokladov,
prijemiek a vydajok pre spolo¢nost MAGISTRATO s.r.o., ktory vyuzival motorové vozidla prenajaté
od madarskej spolo¢nosti SN-L INVEST KFT. Konatelom tejto spolo¢nosti boli predloZzené najomné
zmluvy v madarskom jazyku na prenajom motorovych vozidiel od 01. 06. 2012 uzatvorené medzi SN-
L INVEST KFT. ako prenajimatelom a MAGISTRATO s.r.o. ako najomcom, pricom bolo v odpovedi
uvedené, Ze spolonost SN-L KFT. nevlastnila licenciu na prepravu a nepredlozila Ziadne doklady.
Podfla vyjadrenia konatela spolo¢nosti SN-L Kft. neuskutoénili pre slovensky darovy subjekt Ziadnu
prepravu a nevie, kto objednal prepravu ani kde a €i boli jeho vozidla pouzité. Vodi¢ov, ktorych mena boli
uvedené na predlozenych dokladoch k preprave nepozna. Spolo¢nost MAGISTRATO s.r.o. preukazala
nadobudnutie tovaru a prepravu tovaru neuskutoCnila tak, ako to tvrdi. Spravca dane nespochybnil,



Ze danovy subjekt predlozi vazne listky, ktorych existenciu a ukon vazenia jeho zamestnanci potvrdia,
ze boli vazené dodania od dodavatela, avSak tato spolo¢nost dodanie tovaru nepreukazala, a preto
navrh Zalobcu vypo&ut zamestnancov obsluhujucich vahu vyhodnotil spravca dane ako neopodstatneny.
Spravca dane v suvislosti s vyrubovacim konanim nazrel do spisu dariového subjektu MAGISTRATO
S.r.o.

Spravca dane v suvislosti s inym konanim tiez zistil, Ze spolo¢nost AXIA TRADE a.s. na adrese uvedenej
v Obchodnom registri nesidli. Obyvatefka nehnutelnosti, ktora je uvedena ako sidlo spolo€nosti,
spravcovi dane pri miestnom zistovani uviedla, ze spolo¢nost AXIA TRADE a.s. ani ziadna ina
spolognost’ na tejto adrese nesidli. Doporuéené zasielky zasielané na adresu sidla sa vracaju s
poznamkou posty ,adresat neznamy“. Konatefom spolo¢nosti je obfan Madarska, spoloénost je
nekontaktna, na pisomnu ziadost nereagovala a so spravcom dane nespolupracovala. Spolo¢nost
nepreukazala skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinna
preukazat v dafiovom priznani a nepotvrdila dodanie repky Zalobcovi.

27. Spravca dane z predloZzenej evidencie dane z pridanej hodnoty zistil, Ze Zalobca v zdanovacom
obdobi deklaroval dodanie tovaru s oslobodenim od dane v zmysle § 43 zakona €. 222/2004 Z. z.
spoloénosti NORDINGWEST HUNGARY K.F.T. na zaklade faktary ¢. 123000054 za dodavku repky.
Spravca dane pri vybavovani Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii zistoval od koho Zalobca
nadobudol tovar uvedeny na fakturach vystavenych pre odberatela NORDINGWEST HUNGARY K.F.T. a
zistil, Ze ndkupy repky boli deklarované od dodavatefov AGRO TRADE HOUSE s.r.0., AXIATRADE a.s.,
MAGISTRATO s.r.o. a Pet-print, s.r.o., nekontaktnych danovych subjektov, so sidlom na schrankovych
adresach, ktori nepreukazali dodanie repky Zalobcovi. Nakupy sIinecnice boli deklarované od dodavatela
MAGISTRATO s.r.o., tvrdil, Ze sIne€nicu nakupil od dafiového subjektu AGRO - MAX s.r. 0., u ktorého pri
vykone dariovej kontroly predaj od dodavatela AGRO - MAX s. r. 0. k odberatelovi MAGISTRATO s.r.o.
nebol preukazany. Nakupy kukurice boli deklarované od dodavatelskej spolo€nosti N-Lél, a.s., ktory ju
nakupil od spolo¢nosti MAGISTRATO s.r.0. Zaroven deklaroval priamy nakup kukurice od dodavatela
MAGISTRATO s.r.o., ktory tento nakup realizoval od spolo€nosti LASPOL s.r.o., ktory sa na adrese sidla
nenachadza, so spravcom dane nekomunikuje, zasielky neprebera, dalSia spolo¢nost, od ktorej Zalobca
realizoval nakup tovaru bola spolo€nost V. L. G. Slovakia s.r.0., ktory je nekontaktny, so sprdvcom
dane nekomunikuje, nepreberd zasielky a adresat je neznamy. Z uvedenych skutonosti vyplyvalo, Ze
nadobudnutie tovaru bolo na zaklade vystavenych faktur v retazci nekontaktnych darovych subjektov,
ktori dodanie tovaru Zalobcovi nepotvrdili. Madarska dafiova sprava uviedla, ze zastupca spoloénosti
NORDINGWEST HUNGARY K.F.T. nevedel poskytnut informacie o preprave ani adresu dorucenia
tovaru a na otazku spravcu dane, kam bol tovar pre odberatela prepraveny, kto objednal prepravu a kde
bol tovar odovzdany odpovedal, odpovedat nevedel, nakolko podla jeho vyjadrenia prepravu od Zalobcu
si zabezpedil odberatel. Zastupca spolo€nosti NORDINGWEST HUNGARY K.F.T. p. G. J.?s sa vyjadril
tak, Zze nikdy nevidel tovar a nezu&astrfioval sa dohovorov. V jeho mene konali iné osoby, okrem iného
p. Z. M.. Jeho vyjadrenia su o odovzdavani hotovosti p. M. X. a p. Y. I., ktory je podla jeho informacii
generalnym riaditelom Polnohospodarske s.r.o.

Zalobca deklaroval dodanie tovaru s oslobodenim od dane aj spoloénosti KEREPESI PROJEKT
KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG (dalej len ,KEREPESI PROJEKT*) na zéklade vystavenych
faktar €. 123000055, 123000056 za dodavku repky. Zahraniény spravca dane pri preverovani
deklarovanych dodani zistil, Ze spolo&nost KEREPESI PROJEKT s darovymi organmi nespolupracuje,
neposkytla Ziadne doklady na preverenie realnosti ekonomickych pripadov. Zahraniény spravca dane
predvolal byvalého konatela spolo¢nosti, ktory na vyzvu spravcu dane nereagoval, nedostavil sa a

neposkytol pozadované dékazy.

28. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepredloZil nové dbkazy, ktorymi by vyvratil pochybnosti spravcu
dane a na zaklade objektivnych skutoCnosti, ktoré spravca dane zistil jednotlivo ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, tento prijal zaver, Ze kontrolovany danovy subjekt bol v zdafovacom obdobi september
2012 sucastou retazca, o ktorom vedel, mohol vediet alebo musel vediet, Ze sa svojim plnenim
zUc&astiiuje na transakciach, ktoré su sucastou nezakonnych transakcii vo vztahu k dani z pridanej
hodnoty a vydal protokol z kontroly, ku ktorému Zalobca zaslal svoje stanovisko. Spravca dane vykonal
vypoclutie svedkov p. S. J., R.. G. V,, p. O. M. a ustalil, Ze iSlo o vypovede svedkov o spdsobe
vykonu ich pracovnych ¢innosti, €o nie je dékazom o tom, Ze tovar bol nadobudnuty od dodavatelov
a dodany odberatelom, ktori s uvedeny na predloZzenych dokladoch. Mal tiez za to, Ze vypovede



svedkov, bez dékazného vyznamu nepriniesli do procesu dokazovania nové dékazy, ktorymi by spravca
dane nedisponoval. Zalobca predloZil aj Sestné prehlasenie p. L. N., konatela spolo&nosti Agrarwelt
GmbH, €estné vyhlasenie prepravnej spoloénosti Skorpio BR a &estné vyhlasenie prepravcu p. M. R.. V
tomto ohlade spravca dane uviedol, Ze €estné vyhlasenie predstavuje jednostranny ukon, ktory neméze
nahradzat’ dokaz, preto to darfiovy poriadok nedovoluje.

29. Zalobca vo vyjadreni k protokolu Ziadal o vyjadrenie dopravnych spolo&nosti, ktoré mali predmetné
tovary prepravovat. Z odpovedi zahrani¢ného spravu dane vyplynulo, Ze M. V., z dévodu, Ze obdobie je
preml¢ané, zahraniény spravca dane neposkytol informacie.

Fabian ARUFUVAROZO BT., spolo&nost uviedla, Ze nemala priamy vztah s dafiovym subjektom, preto
ho nepozna. Rovnako nepoznala ani spolo¢nost NORDIGWEST K.F.T. a tato pre nich nerealizovala
Ziadnu platbu.

KONTUR MAXKFT. eSte pred zaslanim Ziadosti spravcu dane, zahrani¢ny spravca dane vykonal dafiovu
kontrolu za rok 2012. Z vysledkov kontroly vyplynulo, e byvaly konatel spoloénosti neposkytol Ziadne
doklady, bol nekontaktny a deregistrovany.

PIRIK JOZSEFNE, zahrani¢na dariova sprava uviedla, Ze Ziadost bola doru¢ena po preml&acej lehote,
preto predklada iba udaje ziskané z informaénych systémov madarskej danovej spravy, z ktorych
vyplyvalo, Ze spolo€nost v mesiacoch marec az september 2012 podala riadne darfiové priznania
a uviedla poskytnutie sluzby do Slovenskej republiky a predlozila tabulkovy prehfad slovenskych
prijimatelov sluzby, v ktorom sa vSak zalobca nenachadzal.

PH?ENIX Kft. bola od 16. 09. 2016 v likvidacii a byvaly konatel neposkytol Ziadne dokumenty.
KISSTEHER, miestne prislusny spravca dane neposkytol informacie z dévodu premi&anej doby.
GREFFER, spolo¢nost je od 22. 11. 2016 v likvidacii, likvidator spolo€nosti uviedol, Ze neméze predlozit
doklady, nakolko nie je s konatelom spolo¢nosti v kontakte.

Spravca dane rozsiahlym preverovanim ziskal informéacie o prepravnych spolognostiach uvedenych
Zalobcom vo vyjadreni k protokolu. Ako vyplyvalo z preverovania zahraniénych dafiovych sprav,
prepravcovia nepreukazali vykonanie preprav v prospech tvrdeni Zalobcu, pretoZe nepredlozili udaje
z tachometrickych zariadeni, &i technickych snimacov jazd, predlozili doklady o prepravach, ktoré
sa netykali kontrolovaného Zalobcu, vyhlasili, ze Zalobcu nepoznaju a neboli s nim v Ziadnom
obchodnom kontakte a potvrdili uskuto&nenie prepravy v zdafiovacom obdobi, avSak nepredlozili
doklady potvrdzujuce ich tvrdenia.

30. K odvolacim namietkam Zalovany uviedol, Ze Zalobca musi preukazat, Ze zdanitelné obchody boli
realne uskutonené tak, ako ich deklaruje vo svojom uétovnictve, v zmysle predloZzenych dokladov.
Doklady o realizacii obchodného vztahu a tvrdenia o realizacii dodanych tovarov a sluZieb musia
mat povahu faktu, to znamenda, Zze musia byt vystavené na zaklade preukazatelného dodania. Z
kontrolnych zisteni vyplyvalo, Ze nebolo preukazané, ze deklarovany nakup tovaru bol dodany dafiovymi
subjektami Pet-print, s.r.o., MAGISTRATO s.r.0. a AXIA TRADE a.s.. Z rozsiahleho dokazovania rovnako
nebolo preukazané dodanie odberatelskym spoloénostiam NORDINGWEST HUNGARY, KEREPESI
PROJEKT.

K dalSej ndmietke Zalovany uviedol, Ze spravca dane zahajil kontrolu dria 16. 07. 2014, na zaklade
oznamenia o dafovej kontrole. Z dévodu potreby ziskania informacii podra Nariadenia Rady (EU) &.
904/2010 spravca dane prerusil dafiovu kontrolu dfia 06. 03. 2015 v zmysle § 61 ods. 1 pism. b) zakona
€. 53/2009 Z. z. Spravca dane pokraCoval v dafiovom konani od 18. 01. 2016, nakolko pominuli dévody
prerusenia kontroly. Dafiova kontrola bola ukonéena dna 16. 05. 2016 doru€enim protokolu z kontroly
a vyzvy na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole. Dariova kontrola trvala 356 dni a bola
vykonana v sulade s § 46 ods. 10 zakona €. 563/2009 Z. z.

Okrem toho Zalovany mal za to, Ze spravca dane postupoval podla vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, chranil zaujmy Statu a pritom dbal na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
darnovych subjektov a inych osdb. Skumal uskutoénenie zdanitelnych plneni nielen z formalnej stranky,
ale preveroval aj sulad skuto€ného stavu so stavom formalnym. Nie je povinny dokazovat pévod tovaru,
ale dafovy subjekt musi vediet preukazat uskutoénenie zdanitelného plnenia osobou uvedenou v
predloZenej fakture, pokial si uplatfiuje narok na odpo itanie dane z tejto faktury. Ak dariovy subjekt
neunesie v tomto zmysle dékazné bremeno, nemébze byt Uspesny v uplatneni naroku na odpocet dane
z pridanej hodnoty. Spravca dane désledne skimal spinenie podmienok oslobodenia od dane a na



zaklade zisteni, nepriznal Zalobcovi dodavky tovaru oslobodené od dane, nakolko Zalobca hodnoverne
nepreukazal deklarované intrakomunitarne dodanie tovaru. Tvrdenie Zalobcu, Ze spravca dane sa
nevysporiadal s namietkami Zalobcu je irelevantné, nakolko spravca dane vykonal jednotlivé procesné
ukony v ramci dokazovania v ¢asovom slede, bez zbytoénych prietahov a na zaklade overovania
udajov uvedenych v predloZzenych dokladoch. V danom pripade, rozhodujucou skuto&nostou bolo
Ziadostami o medzinarodnu vymenu informacii preverit deklarované dodanie tovaru do ¢lenskych Statov
s oslobodenim od dane a preverenie zakladnych atributov uréujucich podmienky oslobodenia od dane.

Pokial dariovy subjekt ako platitel dane z pridanej hodnoty uplatnil narok na odpocitanie dane z
dodavatelskych faktur, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitefné obchody boli realne uskuto&nené
tak, ako ich deklaroval v dafiovom priznani a v zmysle predloZzenych dokladov a to aj osobou uvedenou
na tychto dokladoch. Z kontrolnych zisteni vyplyvalo, Ze deklarovany nakup tovaru od spolo€nosti
Pet-print, s.r.o., MAGISTRATO s.ro. a AXIA TRADE a.s nebol preukazany. Zastupca spoloénosti
NORDINGWEST HUNGARY nevedel poskytnut informacie o preprave tovaru ani adresu jeho dorucenia.
Na otazku spravcu dane, kam bol tovar prepraveny, kto objednal jeho prepravu a kde bol odovzdany
svedok odpovedat nevedel. Zastupca spolognosti sa vyjadril, Ze nikdy nevidel tovar a nezu&astfioval sa
obchodnych dohovorov, nakolko v jeho mene konali iné osoby.

Okrem toho dodal, Ze spravca dane vykonal vo vyrubovacom konani rozsiahle preverovanie
predkladanych dbékazov a tvrdeni Zalobcu, v ktorom sa potvrdili zistenia spravcu dane v darovej
kontrole. Spravca dane priebezne oboznamoval Zalobcu s kontrolnymi zisteniami ako aj so zisteniami vo
vyrubovacom konani, k Eomu sa Zalobca vyjadroval a spravca dane pripomienky a vyjadrenia preveroval
a priebezne prerokovaval. Spravca dane neuvadza iba vS§eobecné citacie zakona, ale uvadza konkrétne
zistenia, ziskané verifikovanim udajov uvedenych Zalobcom. Dariovou kontrolou a vo vyrubovacom
konani boli zistené skuto€nosti, ktoré su presne zadefinované, s uvedenim poruSenia zadkona tak, ako
su uvedené vo vydanom rozhodnuti. Spravca dane sa v rozhodnuti nevyjadruje o podvode, ale uvadza
skutogné zistenia ziskané v procese vykonu darovej kontroly a vyrubovacieho konania a nasledne
uvadza porudenia ustanoveni zakona o dani z pridanej hodnoty. V dafiovom konani je rozhodujuci
fakticky stav, preto akékolvek doklady je mozné akceptovat' iba vtedy, ak je nesporné, Ze plnenie v
nich uvedené bolo uskutoénené. Uplatneny narok na odpocitanie dane a vznik naroku na oslobodenie
od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného &lenského S$tatu, je podmienené realnym dodanim, t.j.
darfiova transakcia musi byt nielen formalne deklarovang, ale aj realne uskuto&nena. Ak Zalobca vo
svojich obchodnych pripadoch neprejavi nalezitu mieru opatrnosti, prebera na seba riziko, Ze nebude
méct splnit svoju povinnost' niest dékazné bremeno.

Zalobca predloZil spravcovi dane doklady tykajluce sa jednotlivych zdariovacich obdobi. Spravca dane
dria 17. 12. 2014 oboznamil zalobcu s priebeznymi kontrolnymi zisteniami. Zalobca zaslal diia 13.
02. 2015 svoje vyjadrenie k priebeZznym kontrolnym zisteniam, v ktorom v8eobecne popisuje ukony
smerujuce k vystaveniu dokladov. Spravca dane nespochybnil existenciu a kolobeh dokladov, ani
ich zaevidovanie a zaUétovanie v Ugtovnictve Zalobcu. Zalobca mal priestor a dostatoéné Sasové
moznosti v priebehu dariovej kontroly predkladat dokazy a vyjadrovat sa ku kontrolnym zisteniam.
Tvrdenie Zalobcu, Ze spravca dane pripravil Zalobcu o realizaciu jeho zdkonného prava byt oboznameny
s doélezitymi zisteniami a zavermi spravcu dane, vyjadrovat sa ku v8etkym pravnym i skutkovym
okolnostiam a predkladat k nim dékazy a argumenty, sa nezaklada na pravde. Zalobca sa pisomne
vyjadril k protokolu z kontroly, aktivne, celkovo Styrmi podaniami, sa vyjadroval aj vo vyrubovacom
konani, navrhol vykonanie ukonov, ktoré spravca dane realizoval a o ich vysledkoch bol informovany
napriklad obozndmenim a tiez zapisnicou o Ustnom pojednavani.

Spravca dane pri vykone dafiovej kontroly zistil smerovanie zmluvnych dojednani predstavujucich umeld
konstrukciu, ktora nezodpoveda hospodarskej a obchodnej realite plnenia, za u&elom vyhody z titulu
neodvedenia dane z pridanej hodnoty, ¢o uviedol aj v protokole. Spravca dane vykonal rozsiahle
preverovanie obchodnych transakcii v ramci vnutro$tatnych obchodnych dojednani, pri ktorych boli
dodavky potvrdené a suCasne zistil nakupy od nekontaktnych darfiovych subjektov, pri ktorych neboli
splnené podmienky uplatnenia naroku na oslobodenie od dane z titulu intrakomunitarnych dodani.
Aj napriek skutoCnosti, Ze nadobudnutia v ramci intrakomunitarnych dodani boli svedkami potvrdené,
spravca dane zistil deklarované dodania v ramci €lenskych Statov, ktoré neboli priznané ani preukazané.
Spravca dane v protokole naznacil mozné smerovanie k zneuZitiu prava, no na zaklade zistenych
skuto€nosti uvedenych v odpovediach na doziadania a v odpovediach na Ziadosti o medzinarodnu



vymenu informacii uz v protokole uviedol porudenia ustanoveni zakona &. 222/2004 Z. z. Spravca
dane v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne uviedol zistené skutoCnosti na zaklade rozsiahleho
preverovania dékazov a pripomienok Zalobcu vo vyrubovacom konani, ktoré potvrdili zistenia spravcu
dane v procese vykonu darovej kontroly. Spravca dane poc€as darovej kontroly a vo vyrubovacom
konani priebezne oboznamoval Zalobcu zo zistenymi skutoénostami.

Zalovany tiez kon$tatoval, Ze Zalobca neprijal dostatodné opatrenia, aby sa uistil, Ze jeho postup pri
odpoditani dane je v sulade so zakonom a mal dostatoCny priestor a zakonné moznosti na to, aby sa
uistil, Ze svojimi obchodnymi transakciami sa nestane su€astou konania, ktoré nesie znaky darfiového
podvodu. Overovanie si obchodnych partnerov nie je povinnostou dafiového subjektu, ale v pripade,
Ze si tento uplatfiuje naroky vo vztahu k Statnemu rozpoctu, musi byt schopny preukazat’ realnost
deklarovaného obchodu a v pripade nepreverenia si obchodného partnera sa dostava do dbkaznej
nudze. Okrem toho Zalovany zdéraznil, Ze preverovanie prepravcov na zaklade ziadosti o medzinarodnu
vymenu informacii bolo v suvislosti s dodanim tovaru madarskym dariovym subjektom a nie v suvislosti s
uplatnenym odpocitanim dane. Preverovanie prepravcov tovaru malo za ciel podporit’ tvrdenie Zalobcu,
Ze dodania madarskym darfiovym subjektom bolo uskutoénené tak, ako tvrdi, na zaklade predloZenych
faktur. Prepravcovia nepotvrdili prepravu tovaru, ako uvadza Zalobca, predlozenim CMR priloZzenych
k vystavenym faktiram. Zahrani¢na darnova sprava pri vypocuti svedka postupuje podla predpisov
platnych na jej uzemi. Informécie o prepravach iba potvrdili zistenia spravcu dane, Ze dodania tovaru
madarskym dafiovym subjektom sa neuskuto¢nili tak, ako to tvrdil Zalobca. Madarski prepravcovia
prepravovali tovar, no nie v stlade s tvrdeniami Zalobcu. Zalobca pritom nazrel do véetkych odpovedi
tykajucich sa prepravcov a s ich vyjadreniami bol podrobne oboznameny. Spravca dane vyhodnotil
preverovanie kazdého jedného dodavatela a odberatela samostatne, vo vSetkych suvislostiach
zistenych v procese vykonu danovej kontroly a vyrubovacieho konania, vratane predloZzenych faktur,
dodacich listov, vaznych listkov, CMR, evidencii. Netvrdil, Ze Zalobca doklady nepredlozil, ale uviedol,
Ze samotny darovy doklad, ako aj doklad o Uhrade, s predpisanymi nalezitostami uctovného dokladu,
riadne zauctovany, nie je ddkazom o tom, Ze narok na odpocitanie dane, alebo uplatnené oslobodenie od
dane, je v sulade so zakonom. Zalobca sa odvolaval na predloZenie dokladov a listin, ktoré st dékazom
len vtedy, ak boli vystavené na realne plnenie. Spravca dane vy&erpavajuco preveroval tvrdenia Zalobcu
a za u€elom ziskania informacii, preveroval obchodné transakcie uvedené na predloZenych faktdrach
po retazci obchodnych vztahov, o ¢om Zalobcu informoval a ziskané skutoCnosti pouzil na podporu
odbvodnenia svojho rozhodnutia. Spravca dane ziskal informacie od oficialnych institucii, na zaklade
medzinarodnej vymeny informacii, o ktorych podrobne informoval Zalobcu vo svojich oboznameniach,
zapisniciach o ustnych pojednavaniach a priamo v odpovediach na Ziadosti o medzinarodnu vymenu
informacii pri nazerani do spisu.

Nazor Zalobcu, Ze predlozil vSetky doklady preukazujuce deklarované obchodné transakcie, je
jeho jednostranny pohlad, s ktorym suvisi aj jeho vyjadrenie, Ze spravca dane nemusi pomahat
dafiovému subjektu tym, Ze sa bude z vlastnej iniciativy snazit vyhladavat dbékazné prostriedky.
Zalobcovi vyhladavacia zasada vyhovovala po moment, pokym bola v jeho prospech a mohol
navrhovat vykonanie dalSieho Ukonu. V pripade, ak spravca dane zistil suvisiace skutoénosti ohladom
nekontaktnych darovych subjektov v retazci dodavatelsko-odberatelskych aktivit, nepotvrdenie jeho
tvrdeni prepravcami, poukazoval na prejednavaciu zasadu. Zalobca kladie déraz na predlozené estné
vyhlasenia, ktoré su iba tvrdenim o nieCom, €o nie je Ziadnym spdsobom preukazané. Vypovede
navrhnutych svedkov, spravca dane nespochybnil, no nepovazoval ich za dbkaz, ze obchodné
transakcie sa uskutocnili tak, ako Zalobca deklaroval v dafiovych a u¢tovnych dokladoch.

Zalobca tiez zavadzajuco uviedol, Ze spravca dane neurgoval odpovede na Ziadosti o medzinarodnu
vymenu informacii, nakolko sprdvca dane zasielal urgencie v pravidelnych intervaloch, ktoré boli
spracovavané systematicky a zasielané v stanovenych terminoch. Spravca dane plnil ulohy v asovom
slede, Zalobca tieZz niekofkokrat vyuZzil zdkonné mozZnosti nazerat do spisu z dariovej kontroly. K
namietke, ohfadom kamerového systému Zalovany uviedol, Ze spravca dane nezdiela nazor Zalobcu,
Ze kamerovy zaznam zobrazuje oznaenie obchodného partnera. Zadznamy boli povaZované za bez
vypovednej schopnosti, nebolo z nich zrejmé, Ze sa jedna prave o tovar uvedeny na predloZenych
fakturach a dokladoch. Sumarne tabulkové prehlady prepravcoy, su vytvorené zo zoznamu odoslanych
Ziadosti o medzinarodna vymenu informacii, pricom s vysledkami tohto dokazovania bol Zalobca
oboznameny. Sumarne rozpisy dodavok boli spracované na zaklade predloZzenych faktur a rozsiahlym
preverovanim verifikované. Zaznamy o pohybe motorovych vozidiel po spoplatiiovanych usekoch ciest



a diafnic neidentifikuja Ziadnou veli€inou prepravovany tovar a ani skuto¢ny ciel cesty, preto spravca
dane udaj o pohybe motorovych vozidiel vyhodnotil ako nadbyto€ny bez vypovedacej schopnosti. Nie
je délezité kedy a & motorove vozidla presli spoplatfiovanymi usekmi ciest, ak deklarovany odberatel
nadobudnutie tovaru nepotvrdil a nepriznal a ak dodavatel nepreukazal dodanie na zaklade predlozene;j
faktury kontrolovanym darfiovym subjektom, pripadne, ak existencia tovaru bola spochybnena, di
nepreukazana.

K poukazu, Ze spravca dane odmietol navrh na vykonanie dokazovania vypismi hlasovych hovorov
a SMS, ako aj vysluchu zamestnancov Zalobcu, Zalovany uviedol, Ze spravca dane nespochybriuje
vykonavanie €innosti zamestnancami na zaklade pracovného pomeru, avSak ich opakované vypocutie
nepovazoval za délezité

Zalobca v podani zo dfia 01. 11. 2020 predloZil zapisnice o Ustnych pojednavaniach z vypodutia svedka
E. K. a Ziadal vykonat' vysluch Soférov personalnej agentury. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze
v realnom €ase nebol osobou opravnenou konat' za spolocnost MAGISTRATO s.r.0. ani nebol jej
zamestnancom. Do zapisnice o ustnom pojednavani na otazku, v akom pracovnom vztahu bol so
spolognostou odpovedal, Ze nebol jeho zamestnancom, iba pomahal pri zabezpe€ovani obchodnych
vztahov. Ziadne dokazy svojich tvrdeni nepredloZil, uviedol, Ze sa nachadzaju na Dafovom Urade
KoSice, pobocka Michalovce.

31. Z dévodu vSetkych kontrolnych zisteni spravca dane vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukazal dostatoéné
dbkazy k uplatneniu prava na odpocitanie dane z deklarovanych obchodnych transakcii, nakolko
predlozil iba formalne dokumenty, ktoré nemohli byt pouzité z dévodu pochybnosti o realnosti idajov v
nich uvadzanych vo vazbe k retazcu dodavatelov a odberatelov. Zalobca vo svojom odvolani nepredlozil
dalSie dokazy, ktoré by zakladali dbvod na priznanie uplatneného prava na odpocitanie dane v celom
rozsahu, preto Zalovany nemal za to, Ze vratenim veci na dalSie konanie budu vysledkom dokazovania
také skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na zmenu vyroku rozhodnutia spravcu dane.

[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

32. Zalobca sa zalobou zo dia 01. 07. 2021, doruéenou tunajiemu studu dfia 01. 07. 2021, doplnenou
podanim zo dha 13. 08. 2021, doru€enym sudu dfia 13. 08. 2021, domahal preskimania zakonnosti
a zruSenia rozhodnutia Zalovaného €. 100925520/2021 zo diia 27. 05. 2021, €. 100925671/2021 zo
dna 27. 05. 2021, €. 100925796/2021 zo dfia 27. 05. 2021, ¢. 100925879/2021 zo dfia 27. 05. 2021, ¢.
100926412/2021 zo diia 27. 05. 2021, ¢. 100929648/2021 zo dra 28. 05. 2021, &. 100988078/2021 zo
dna 07. 06. 2021, ¢. 100988318/2021 zo dfia 07. 06. 2021, ¢. 100988522/2021 zo dfia 07. 06. 2021, ¢.
100988670/2021 zo dfia 07. 06. 2021, ako aj rozhodnuti spravcu dane a vratenia veci spravcovi dane
na dalSie konanie.

33. Predmetom konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 21S/58/2021 sa po vylu&eni stalo
preskimanie zakonnosti a zruSenie rozhodnutia zalovaného ¢. 100988318/2021 zo drnia 07. 06. 2021,
ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Nitra €. 101730580/2020 zo dria 18. 11. 2020.
Tymto rozhodnutim spravca dane ur€il Zalobcovi rozdiel v sume 164.875,78 eur za zdafiovacie obdobie
september 2012, tym, Ze nepriznal nadmerny odpocet v sume 31.703,06 eur a vyrubil dan v sume
133.172,72 eur.

34. Nasledne Zalobca v Zalobe uviedol, Ze napadnutymi rozhodnutiami Zalovany potvrdil rozhodnutie
DU, ktorymi spravca dane neuznal zdanitelné plnenia medzi dodavatelmi Zalobcu a Zalobcom (ako
kupujucim), ako ani intrakomunitarne dodania do iného &lenského $tatu EU od Zalobcu jeho zahraniénym
odberatefom (d'alej spolu tiez ako ,obchody®), a preto mu ur€il tam uvedeny rozdiel dane. Mal za to, Ze
spravca dane neuznal

a) AGRO TRADE HOUSE, s.r.o., Pet-print, s.ro., MAGISTRATO s.r.o., WELLFIN, s.r. 0., Axia Trade a.s.
b) oslobodenie od dane pri intrakomunitarnych dodaniach zahrani€énym odberatefom DS: VIVAX
GLOBAL, TIMBER-EX, HMC TRADE, DUORIS, WORLD-CHEM, NORDINGWEST HUNGARY,
KEREPESI PROJEKT, BARCAAGRO, Nauromex, VIMATT

c) oslobodenie od dane pri trojstrannom obchode s prvym odberatefom Agrarwelt GmbH.



35. Zalobca povazoval napadnuté rozhodnutia, ako aj rozhodnutia DU za nezakonné a neddévodné
v Casti vyroku aj odévodnenia. Vyroky jednotlivych rozhodnuti a ich odévodnenie su principialne
rovnaké, ide o tie isté skutkové okolnosti a pravne argumenty vo v8etkych rozhodnutiach v suvislosti
s jednotlivymi obchodnymi partnermi. Iba formalne sa jedna o samostatné rozhodnutia, nakolko celé
dariové konanie prebiehalo vo vztahu k celému zdanovaciemu obdobiu. Prebiehalo jedno dokazovanie,
spoloéné Ustne pojednavania a ostatné ukony, bol vydany jeden protokol z dariovej kontroly, prebehlo
jedno vyrubovacie konanie. Spravca dane az v zavere vyrubovacieho konania prekvapivo pristupil k
vydaniu 10 samostatnych rozhodnuti.

36. Aj v Zalobe Zalobca trval na tom, Ze predkladanymi dokazmi a d6kazmi zistenymi sprdvcom dane,
uniesol dékazné bremeno a dostato¢ne preukazal splnenie v8etkych zakonnych podmienok pre a)
odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty (dalej len ,Zakon o DPH*) z prijatych faktur, ktoré boli predmetom darovej kontroly, b)
oslobodenie od dane podla § 43 zakona o DPH pri dodani tovarov do iného &lenského Statu uvedenych
na faktarach, ktoré boli predmetom darovej kontroly.

37. Vytykal, Ze napadnutymi rozhodnutiami bol ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch (ust. § 178 ods. 1 SSP), ako aj bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy proces s
predvidatefnym vysledkom, pravo na rovnost' dafiovych subjektov pred zakonom, pravo na rovnaké
rozhodnutie pri rovnakych skutkovych okolnostiach, pravo na preskimatelné (zrozumitelné a dostato¢ne
odbévodnené) rozhodnutie, pravo na predvidatelné rozhodnutie (pravna istota). PoCas dafiového konania
konal spravca dane i Zalovany voci zalobcovi neobjektivne, nelogicky a nepredvidatelne. NereSpektovali
pritom zakonné podmienky na odpocitanie DPH pri zdanitefnom plneni v zmysle zavazného vykladu
eurépskej judikatury, vratane zasady dariovej neutrality a ochrany prav dobromyselne (v dobrej
viere) konajuceho Zalobcu. Zalobca pritom preukazatelne konal $tandardne a obvyklym spésobom, je
reSpektovanym obchodnikom s dlhoro&nym bezproblémovym pésobenim na prislusnom trhu, vzdy plnil
vietky svoje zakonné povinnosti, riadne priznava a odvadza dane a nikdy sa nestal su€astou dafiového
podvodu. Kontrolované zdanitefné plnenia sa tykali beZznej obchodnej €innosti Zalobcu - nakup a predaj
pofnohospodarskych komodit - so slovenskymi i zahrani€nymi obchodnymi partnermi.

38. Za najzavaznejSiu procesnu vadu povazoval Zalobca prekroenie zdkonnej ro€nej lehoty na
vykonanie darovej kontroly, €0 ma za nasledok nezakonnost protokolu, vyrubovacieho konania i
napadnutych rozhodnuti, a to aj bez potreby preskimania odévodnenia vecnej stranky napadnutych
rozhodnuti (ku ktorej v8ak tiez predlozime podrobné namietky).

39. V zavere Zaloby Zalobca dovodil tym, Ze napadnuté rozhodnutia v zmysle § 191 ods. 1 pism.
SSP vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, su nepreskumatelné pre nezrozumitefnost
alebo nedostatok dbvodov, zistenie skutkového stavu Zalovanym bolo nedostacujuce na riadne
posudenie veci, skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad napadnutych rozhodnuti, je v rozpore s
administrativnymi spismi, resp. v nich nema oporu, doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat' za nasledok vydanie nezdkonnych rozhodnuti.

40. V doplneni zaloby Zalobca uviedol, Ze spravca dane neuznal:

a) odpoditanie dane z pridanej hodnoty z prijatych faktur od tuzemskych dodavatelov AGRO TRADE
HOUSE, s.r.0., Pet-print, s.ro., MAGISTRATO s.r.0., WELLFIN, s. r. 0., Axia Trade a.s.

b) oslobodenie od dane pri intrakomunitdrnych dodaniach zahrani€énym odberatefom DS: VIVAX
GLOBAL, TIMBER-EX, HMC TRADE, DUORIS, WORLD-CHEM, NORDINGWEST HUNGARY,
KEREPESI PROJEKT, BARCAAGRO, Nauromex, VIMATT

c) oslobodenie od dane pri trojstrannom obchode s prvym odberatefom Agrarwelt GmbH.

41. Nasledne v doplneni Zaloby zopakoval text Zaloby a vymedzil pravny stav, ktory citoval.

42. Nezrozumitelnost a nedostatok dévodov oddvodnil tym, Ze sa jednotlivé dévody uvadzané
spravcom dane v rozhodnuti potvrdenom zo strany Zalobcu (pozn. spravneho sudu, spravne malo byt
Zalovaného) vzajomne vyluéuju, o robi odévodnenie vnatorne rozporuplnym a po druhé, relevantné
dévody nevyhnutné pre odbévodnenie predmetného rozhodnutia zjavne chybaju - spravca dane ich
neuvadza, nakolko sa nimi vébec nezaoberal, rovnako ako ani Zalovany, ktory rozhodnutie DU
potvrdil. Nezrozumitelnost a nedostatok dévodov vyplyva aj z toho, Ze spravca dane namietal, Ze



Zalobca nepreukazal, ze predmetny tovar nadobudol prave od deklarovanych dodavatefov a dodal
ho prave deklarovanym odberatelom, preto dokazy smerujice k preukazovaniu samotnej existencie
tovaru odmieta ako nadbytoéné. Spochybriuje teda konkrétneho dodavatela alebo odberatela tovaru,
nie existenciu tovar alebo hospodarsku Cinnost Zalobcu ako taku. V rozpore s tym v8ak na inom
mieste odévodnenia spravca dane tvrdi, Ze nebola preukazana samotna existencia tovaru. Tvrdenie
0 nepreukazani existencie tovaru je nielen v rozpore s inymi tvrdeniami spravcu dane, podla ktorych
nebol preukdzany konkrétny dodavatel a odberatel tovaru, ale je aj vecne neopodstatnené, nakofko
existencia tovaru bola dostato&ne preukazana nespochybnitefnymi dékazmi (nielen uétovné dokumenty
a zaznamy o skladovani, vazeni, nakladani a vykladani tovaru, ale aj svedkovia a preprava). NavySe,
ak by ani samotna existencia tovaru nebola preukazana, nemalo by zmysel (bolo by nadbyto&né)
dalsie preverovanie jeho nadobudnutia a dodania od a ku konkrétnym obchodnym partnerom. Zalovany
napriek uvedenym nelogickym, rozporuplnym, nezrozumitefnym a zméato€nym tvrdeniam spravcu
dane jeho rozhodnutie nedévodne potvrdil ako spravne. Spravca dane tiez zmatoéne argumentoval
intititom podvodu, pri€¢om nebolo jasné, ¢i sa mal podvodu dopustit' Zalobca, jeho dodavatel, odberatefl
alebo ina tretia osoba, Ci vSetci spolu. V ramci protokolu a vyrubovacieho konania navySe spravca
dane su€asne argumentoval aj instititom zneuzitia prava, hoci menované dva instituty sa vzajomne
vyluduju. Dal$im dévodom bola ta skutoénost, Ze spravca dane sa riadne nevysporiadal s namietkami
Zalobcu. Namiesto toho sa zaoberal iba selektivne vybranymi skuto€nostami, ¢asto bez vypovednej a
dbkaznej hodnoty alebo bez vecnej suvislosti. Tieto potom mnohokrat formalne a zbyto€ne opakuje, ¢o
vydava za prejav rozsiahleho dokazovania a dokladného zdévodnenia rozhodnutia. Nasledne citoval
urcité Casti rozhodnutia spravcu dane a mal za to, Ze pri analyzovani rozhodnutia nebolo mozné
dospiet’ k jednoznaénému zaveru, teda nebolo jasné, &i spravca dane v protokole a v nasledujucom
vyrubovacom konani spochybrioval pravo Zalobcu na odpolet dane pre nepreukazanie splnenia
zakonnych podmienok pre nedostatok prima facie dékazov, €i pre podvodné konanie alebo zneuzitie
prava, ktoré nasledne vysvetlil a poukazal na judikaturu ESD, ako aj rozhodnutie NS SR sp. zn.
1Szf/31/2016. Mal tiez za to, Ze tym, Ze z vykonaného dokazovania ani z protokolu nevyplyvalo, kto
a akého konkrétneho ucelového alebo fiktivneho obchodu, resp. podvodu, sa mal dopustit, akd mal
mat suvislost s konanim Zalobcu a v €om ma byt jeho konanie nezakonné, bolo mu znemoznené
riadne uplatiiovanie prav Zalobcu v dafiovom konani, odoprel mu spravca dane pravo na spravodlivy
zakonny proces, vratane dokazovania, v ktorom nebola jednoznaéne zadefinovana sporna okolnost
a predmet dokazovania, od ktorého sa malo odvijat' spravne rozdelenie dékazného bremena medzi
spravcom dane a zalobcom. Poukéazal pritom na § 46 ods. 5 danového poriadku, ktoré podla jeho nazoru
spravca dane porusil, ked neinformoval dafovy subjekt (Zalobcu) jednoznaéne o svojich pochybnostiach
a neumoznil mu odstranit ich v primeranej lehote. Okrem toho mal za to, ze postup Zalobcu bol
arbitrarne oznaceny za nedostato¢ne obozretny, pretoze Zalobca preukazal, ze preveroval, ¢i obchodni
partneri boli riadne registrovani v obchodnom registri, boli na zozname registrovanych oséb pre DPH,
neboli na Ziadnom zozname rizikovych firiem za nezaplatenu dan, a Ze nebolo zname, Ze by u nich
existovali dévody na zruSenie registracie na DPH. Zalovany sa nevysporiadal ani s argumentom
Zalobcu, Ze preveroval svojich partnerov aj na zaklade informacii z inych verejne dostupnych zdrojov
- napr. obchodny vestnik, volne dostupné registre na internete, stranky o dlZznikoch a pod. - za
ucelom preverenia existencie podmienok naznacujucich upadok, likvidaciu, za€atie konkurzného alebo
reStrukturalizaného konania, zanik, podozrivé zli&enie alebo rozdelenie a pod. Tieto spolo¢nosti v
uvedenych zoznamoch neboli vedené. VSetky preverované skuto€nosti boli preukazatelne v poriadku
(¢o bolo mozné zo strany spravcu dane i Zalovaného aj duplicitne overit' zo su€asnych i z historickych
verejne dostupnych zaznamov) a neexistoval jediny logicky dovod na nerealizovanie obchodov, ktoré boli
z pohladu Zalobcu $tandardné, bezpeéné a rozumné. Zalobca neobchodoval so Ziadnymi neexistujucimi
alebo problematickymi spolo&nostami, neplaticmi DPH alebo inak podozrivymi v suvislosti s DPH.
Spochybriované obchody neboli vykonavané s vlastnymi alebo pribuznymi spolo€nostami. Nema Ziadne
osobné, personalne, ekonomické, finanéné ani iné vazby na nepriamych obchodnych partnerov. VZdy
kontroloval a zabezpecoval, aby doklady podpisovali vyhradne opravnené osoby, a to bud Statutarny
organ (napr. konatel) alebo splnomocneny zastupca odberatela. Dodavatelia sa aj v praxi spravali ako
spolahlivi a disciplinovani obchodni partneri a neboli s nimi Ziadne problémy. Svoje povinnosti vodi
Zalobcovi i voCi Slovenskej republike si plnili. V danom ¢ase neexistovali Ziadne naznaky podvodu a
nebolo mozné odhalit’ akékolvek pripadné podozrivé okolnosti, tykajuce sa kontrolovanych obchodov.
Zalobca mal istotu v rozsahu, aky vébec objektivne mdze byt v obchode za normalnych okolnosti
dosiahnuty. Mal preto za to, Ze v konani riadne preukazal, Ze splnil zdkonné podmienky podla § 49
ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH a podla § 43 zdkona o DPH, a Ze danové plnenia boli zrealizované
tak ako deklaroval. O nadobudnuti tovaru od deklarovanych domacich dodavatelov a IC dodani tovaru



zahraniénému odberatelovi nad akukolvek pochybnost svedCia vSetky ucétovné a iné doklady, ako
aj svedectva, zapisy, sprievodné ukony a okolnosti. Zalobca dékazné bremeno uniesol v zdkonom
pozadovanom rozsahu. Naopak spravca dane ani zalovany nepodloZil svoje pochybnosti, zrozumitelne
a presvedCivo nevysvetlil, ako a kym mali byt na ujmu Statu redlne zneuzité subjektivne prava v
dotknutych transakciach, ktoré mali viest' k ziskaniu neopravneného dafiového zvyhodnenia (a akého)
na strane dafiového subjektu. Ohfadom podvodu uviedol, Ze spravca dane nezistil a nepreukazal a)
Ziadne nezakonné konanie na strane Zalobcu ani b) jeho vedomost o takomto konani na strane tretich
0s0b alebo kdekolvek v obchodnom retazci. Poukazal tiez na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6S2fk/2/2019 zo diia 8. jula 2020, ICS: 3017200457, bod 25, ako aj rozsudok NSSR sp. zn. 5S2f/22/2016
zo dia 26. aprila 2018, bod 33.

43. V ramci nespravneho pravneho posudenia veci, v Casti odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a 2
pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH z prijatych faktur od dodavatelov tovaru, Zalobca uviedol,
Ze uniesol dékazné bremeno a dostatoCne preukazal splnenie vSetkych zakonnych podmienok pre
odpoditanie dane podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH, z prijatych
faktur, ktoré boli predmetom dariovej kontroly. Mal za to, Ze spravca dane aplikoval pravne predpisy
nespravnym spdsobom, €o zatazilo jeho rozhodnutie vadou nezakonnosti. Hoci Zalobca splnil zdkonné
podmienky na odpocitanie dane a tieto v konani riadne preukazal, spravca mu v désledku nespravneho
pravneho posudenia veci, vratane nespravneho rozdelenia dékazného bremena, odmietol uplatneny
zakonny narok priznat a ani Zalovany tuto nezakonnost nenapravil. Zalobca namietal, Ze neméze ist
o akékolvek domnienky spravcu dane, ale iba o opravnené pochybnosti, ktoré si nim aj zrozumitefne
objasnené a logicky presved€ivo zdévodnené, o sa v tomto pripade nestalo. Poukazal pritom na
konstantnu judikaturu a mal za to, Ze d6kazné bremeno znasa darovy subjekt len ku skuto&nostiam,
ktoré sam tvrdi. Dékazné bremeno dariového subjektu tvoria skuto€nosti vymedzené ust. § 49 ods.
2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zak.€.222/2004 Z. z. Vytykal, ze spravca dane neuviedol a
nepreukazal kvalifikovany dévod na spochybriovanie dodavok od deklarovanych dodavatefov Zalobcu.
Zo spisu i z rozhodnutia vyplyva, Zze boli predloZzené doklady, ktorych formalnu spravnost spravca
dane nespochybriuje. PredovSetkym boli predlozené faktury vystavené v sulade so zakonom o DPH a
platné kipne zmluvy uzavreté s jednotlivymi dodavatelmi. Dalej boli uz v darovej kontrole predlozené
potvrdené dodacie listy, vazne listky, resp. suhrnné vazne listy, bankové vypisy, pokladniéné doklady,
dodacie listy, prip. iné obvyklé doklady. Spravca dane odmietol dalSie vysluchy pracovnikov Zalobcu
(vratane doplnenia skorSich vypovedi) i dalSich navrhovanych osdb, nakolko udajne nespochybriuje,
Ze potvrdia existenciu a manipulaciu s tovarom, ale to podla spravcu dane eSte nedokazuje, Ze iSlo
prave o kontrolovany tovar (pritom existencia iného tovaru nebola preukazana, ani deklarovana). Boli
preukazané platby za dodané tovary, zrealizované bezhotovostne zo strany povinnych subjektov. Boli
predloZzené vypisy zo skladovej evidencie odrazZajuce realitu skladovania a nakladania s tovarom.
Spravca dane nevyvratil, Ze dodavatelia dodania priznali a dan riadne odviedli do Statneho rozpoctu.
Odberatelia nasledne tento tovar od Zalobcu odobrali, zaplatili a podla ich potrieb bud spotrebovali,
spracovali alebo dalej predali (presne to Zalobca neméze vediet). Zdéraznil, Ze uvadzané okolnosti (ako
dodato&na nekontaktnost alebo zrusenie IC DPH dodavatela) samy osebe nie st podvodom, nemozno
len pre ne teda odopriet’ Zalobcovi narok na odpocitanie dane. Ak nie je preukazana danovému subjektu
u€ast na pripadnom podvodnom konani, dafi mu musi byt uznana. Vytykané skuto€nosti boli zistené az
nasledne a je zrejmé, Ze ide o sucasny stav spoloénosti dodavatelov, nie stav v Case, kedy dochadzalo k
dodavaniu tovaru. Z toho vyplyvalo, Ze vyvodzovat negativne zavery pre dafiovy subjekt zo skuto€nosti
existujucich v neskorSom Case je nespravne, pretoZe pre uréenie darfiovej povinnosti je rozhodujuci stav,
aky tu bol v 8ase obchodovania. Na podporu tohto argumentu poukézal na rozsudok SD EU zo 4. juna
2020 vo veci C-430/19, ako aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov (napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
CR sp. zn. 5 Afs 131/2004). Poukazal aj na znamy rozsudok Sudneho dvora EU v spojeni s pripadom C
35403 (Optigen), C - 355/03 (Fulcrumelektronics) AC- 484/03 (Bondhouse), kde sudny dvor vyslovil, Ze
narok na odpocet nemdze byt dotknuty skutoénostou, Zze v retazci dodavok je ina predchadzajuca alebo
nasledna transakcia zatazena darovym podvodom, o ktorom platca nevie alebo neméze vediet. Kazda
transakcia musi byt posudzovana sama o sebe a charakter jednotlivych transakcii neméze byt zmeneny
predchadzajucimi alebo néslednymi udalostami. Spravca dane nepreukézal, Ze zo strany dafiového
subjektu doSlo ku konaniu, ktoré je sucastou darfiového podvodu, o ktorom vedel alebo mal vediet.
Vzhladom na splnenie v3etkych zakonnych podmienok pre uplatnenie prava na odpoditanie dane zo
strany Zalobcu, spravca dane nemal zakonnu pravomoc toto pravo danového subjektu v nim uplatnenej
vyske neuznat. Neobstoji opakované tvrdenie Zalovaného, Ze spravca dane neodmietol odpocitanie
dane pre podvod, ale pre nesplnenie zakonnych podmienok.



V dalSej Casti Zaloby Zalobca vytykal, Ze dékaz ako taky je dalej formalne spochybneny tym, Ze k
vysluchom tychto zahrani¢nych svedkov nebol Zalobca vébec prizvany, désledkom ¢oho sa ich nemohol
zucastnit’ a vyuZit svoje zdkonné pravo klast svedkom otazky. Dbkaz je nepouzitefny uz len z tohto
dovodu jeho nezakonnosti. Pre vylu&enie pochybnosti doplnil, Ze tito namietku uvadzame iba vo vztahu
k tym vysluchom, ktorych sa vecne tyka, t. j. predovSetkym vSetky vysluchy v ramci MVI. Namietka sa
pochopitelne netyka tych vysluchov vykonanych v ramci vnutrostatnych ukonov, o ktorych bol Zalobca
upovedomeny, a mohol sa ich zu&astnit a vyuzit' svoje pravo klast svedkom otézky. Taktiez vytkol
tvrdenie, Ze nebolo mozné zabezpedit vysluch svedka W. Q. (v su€asnosti uz zomrela, pévodne bytom
E. XXXX/XX, XXX XX N.) pre tdajnu nekontaktnost. Zalobca informoval spravcu dane o tom, ze ma
vedomost o tom, Ze tato svedkyna a) bola kontaktnd, i8lo o verejne znamu osobu (€lanky v novinach,
dlhodobo obchodovala, aj s nemeckymi partnermi, kandidovala na primatorku mesta Komarno v roku
2014) b) vypovedala v inych dariovych konaniach v obdobnych veciach, kde sa osobne zuc€astnila
vysluchu a v8etky dotknuté obchody jednoznacne potvrdila. Vyjadril dévodny predpoklad, Ze rovnako
by potvrdila svoje obchody aj v dotknutom dafiovom konani. Co sa tykalo toho, Ze prepravcovia ho
nepoznaju, nejde o spornu skutoénost, pretoZze predmetnu prepravu tovarov nezabezpec&oval Zalobca,
ale jeho obchodni partneri. Uvedené nasledne rozvil dalSou argumentaciou uvedenou v Zalobe a
poukazal na pravidlo uvedené v rozhodnuti sp. zn. 2S2fk/8/2017 zo dna 31. jula 2019, ako aj rozsudok
Teleos, C-409/04.

V daldej Casti Zaloby Zalobca rozvinul nazor na rozdelenie dékazného bremena a uviedol, Ze dokazné
bremeno Zalobcu nie je bezbrehé. Opatovne zdbraznil, Ze uniesol svoje primarne dékazné bremeno vo
vztahu k preukazaniu naroku na odpocitanie dane. Predchadzajucu argumentaciu doplnil o rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 5S2f/49/2010 zo dna 30. 06. 2011 (str. 9-11) a tieZ rozsudok Nejvyssiho
spravniho soudu CR sp. zn. 5 Afs 83/2013. S poukazom na dal$iu rozhodovaciu &innost mal za to, ze
predmetom darfiového konania za danych okolnosti malo byt unesenie dékazného bremena zo strany
spravcu dane k tvrdenému podvodu a tiez k preukazaniu skuto€nosti, Ze zalobca vedel alebo musel
vediet, Ze bol su€astou podvodného obchodu. Dokazné bremeno v tomto smere vSak spravca dane
neuniesol.

44.V Casti, tykajucej sa oslobodenia od dane podfa § 43 Zakona o DPH pri dodani tovarov do iného
Clenského Statu uviedol, Ze vo velkej miere sa predosla argumentacia vztahuje aj na oslobodenie
Zalobcu od dane a trval na tom, Ze predkladanymi dékazmi a dokazmi zistenymi sprdvcom dane, uniesol
dbkazné bremeno a dostatone preukazal splnenie vSetkych zakonnych podmienok pre oslobodenie od
dane podla § 43 Zakona o DPH pri dodani tovarov do iného &lenského Statu uvedenych na fakturach,
ktoré boli predmetom dariovej kontroly. Poukazal na zakonné podmienky a ich splnenie, ako aj na
vykonané a tiez navrhnuté, ale nevykonané dokazy. Mal za to, Ze z odpovede madarskej dariovej spravy
na Ziadosti o MVI, predmetom ktorej boli vyjadrenia prepravcov, ktori vykonavali prepravu tovar zo
Slovenska do Madarska bolo zistené, ze prepravcovia prepravu potvrdili, spoznavali predlozené CMR
- eviden¢né Cisla vozidiel, ktoré uviedli vo svojich vypovediach su tie isté ako evidenéné C&isla vozidiel
uvedenych na CMR a vaznych listkoch, tykajucich sa deklarovanych obchodov. VSetky uvedené zistenia
potvrdzuju, ze predmetny tovar existoval a bol prepraveny do Madarska, je zndma osoba, ktorej bol
tovar dodany, pri¢om ide o osobu identifikovanu pre dafn v inom &lenskom State.

45. Spravca dane neuznal Zalobcovi ani trojstranny obchod, pri ktorom dodavatelom bol Zzalobca, prvym
odberatefom Agrarwelt GmbH (Nemecko) a druhymi odberatefmi spolo¢nosti PRIME ELITE Kft. a
WORLD-CHEM Kft. (Madarsko). K uvedenému obchodu predloZil Zalobca vSetky potrebné formaine
bezchybné doklady v zmysle zakona, ¢o nebolo sporné. Sporna nemdze byt ani existencia tovaru,
nakol'ko nielen doklady, ale aj svedectva zamestnancov, ktori tovar vazili (pripadne sa osobne zu&astnili
jeho vézZenia u odberatela) a prepravcov, ktori ho prepravovali, jeho existenciu dosvedcéuju. Preto
Zalobca k pochybnosti spravcu dane o tom, ¢&i skuto€ne dotknuty tovar bol dodany prave deklarovanému
odberatelovi, uplatnil vSetky namietky, ktoré vzniesol vo vztahu k vnutrostatnym nadobudnutiam tovarov
a IC dodaniam tovarov, primerane aplikované s odliSnostami, ktoré vyplyvaju z trojstranného obchodu.
Ani v tomto pripade namietky neboli zo strany Zalovaného zohfadnené. Poukazal na ddlezity fakt, ze
trojstranny obchod priznali prvy dodavatel, t.j. Zalobca, prvy odberatel Agrarwelt GmbH (Nemecko) i
druhy odberatel PRIME ELITE Kft. (Madarsko). Potvrdili vSetky skuto€nosti v sulade so skutoénostami
deklarovanymi zo strany Zalobcu. Dal$i pripadni nepriami odberatelia v poradi nie st mu znami a pre



toto konanie ani nie su relevantni. Druhy odberatel WORLDCHEM Kft. (Madarsko) bol nekontaktny. To
v3ak neznamena, Ze by trojstranny obchod spochybnil, ako to prezentuje spravca dane.

46. K MVI Zalobca uviedol, Ze spravcovi dane stacilo na spochybnenie dafiovych plneni uz to, Ze v ramci
MVI madarska spoloénost’ (odberatel) neposkytla poZadované dokumenty, ¢o viedlo spravcu dane podla
Zalobcu k unahlenému a nespravnemu zaveru, Ze nebolo mozné presvedcit sa o realnosti transakcii a z
uvedeného dévodu spravca dane oslobodenie od dane za vy3Sie uvedené zdariovacie obdobia neuznal.
Mal tiez za to, Ze dékazna hodnota odpovede na MVI je prakticky nulova, ni€ sa nezistilo, odberatefl je v
Case vykonavania MVI uz nekontaktny, nepredklada doklady, nespolupracuje, o v8ak neznamena, Ze
tym su spochybnené realne dokazy Zalobcu.

Fyzick& preprava zo SR (z tuzemska) do iného ¢&lenského $tatu EU bola podfa Zalobcu preukazana
viacerymi listinnymi dokladmi, ako aj svedectvami fyzickych oséb. Prostrednictvom MVI nezistil spravca
dane Ziadnu relevantnu informaciu, vysledkom MVI boli skér nezistenia, resp. irelevantné zistenia
s nulovou vypovednou hodnotou vzhladom na subjekt, objekt a ¢asové obdobie. Ak spravca dane
spochybnoval prepravu, bol povinny vykonat zasadny dékaz navrhovany zo strany Zalobcu - preverenie
zdznamov NDS z mytneho systému. Poukazal na rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora vo veci
C-273/11, Mecsek - Gabona Kift.

47. Zaroven zalobca vytkol poruSenie zasady jednotného vykladu a aplikacie prava, prava na
predvidatefné rozhodnutie, pravnej istoty a legitimneho o€akavania Zalobcu, spocivajucu v tom, Ze
bola porusena zasada rovného postavenia zalobcu, i rovnakého a predvidatelného rozhodnutia v
skutkovo v zasade zhodnych alebo analogickych veciach. Napadnutym rozhodnutim bolo porusené
pravo zalobcu na spravodlivy proces s predvidatefnym vysledkom, pravo na rovnost dafovych
subjektov pred zakonom, pravo na rovnaké rozhodnutie pri rovnakych skutkovych okolnostiach, pravo
na preskumatefné (zrozumitelné a dostatoéne odbvodnené) rozhodnutie, pravo na predvidatelné
rozhodnutie (pravna istota). Napadnuté rozhodnutie sa liSi od judikovanych pravnych nazorov a
beznych rozhodnuti vSeobecnych sudov v tejto oblasti prava. Poukazal pritom na konstantnu judikaturu,
obsahujucu tieto zasady.

48. K Zalobnému bodu, tykajucemu sa toho, Ze zistenie skutkového stavu sprdvcom dane bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci uviedol, Ze v nadvaznosti na predchadzajucu namietku
nepreskumatelnosti, mal za to, Ze spravca dane iba konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim bolo
dodanie tovaru spornej faktury spochybnené. Ak vSak mal spravca dane pochybnosti, tieto bolo nutné
podporit’ relevantnymi dékazmi a za tymto u€elom preto bolo nevyhnutné vykonat' aj daldie nalezité
zistovania, ktoré by vyustili k preukézaniu skutoCnosti, a ktoré by odévodrovali pripadnd vedomost
Zalobcu o podvodnom konani jeho dodavatela, nepriameho dodavatefa alebo odberatela. Spravca
dane v dafiovom konani uviedol, Ze bude vykonavat preverovanie prepravy prostrednictvom Narodnej
dialni¢nej spolo€nosti. Takyto dbkaz v8ak riadne nevykonal a potencidlne zistenia a informacie od
Narodnej dialni¢nej spolognosti tak nevyuZil na riadne zistenie skutkového stavu. Spravca dane mohol
od Néarodnej diafni€nej spolo¢nosti ziskat kompletny elektronicky datovy zaznam, ktory obsahuje udaje
o druhu mytnych udalosti, datum a Cas, identifikaciu mytneho Useku, identifikaciu vozidla a dalSie
Udaje o preprave, potrebné na odstranenie pochybnosti spravcu dane a potvrdenie spravnosti a
pravdivosti deklarovanych dafiovych plneni. Okrem toho vytykal vyhodnotenie svedeckych vypovedi,
napr. pani Z. M. na vysluchu pred spravcom dane, kde ako konatelka spolo¢nosti Pet-print, s.r.o.
vSetky obchody (dodania tovaru dafiovému subjektu) vyslovne potvrdila a svoje povinnosti si plnila,
alebo pana E. K., splnomocneného zastupcu spoloénosti MAGISTRATO s.r.o. ktory obchody (dodania
tovaru dariovému subjektu) taktiez vyslovne potvrdil, dava spravca dane rovnaku dékaznu hodnotu
a vyvodzuje z nej rovnaké zavery ako z neur€itej a nepreskumatefnej informacie o tom, Ze v ramci
MVI v Madarsku nejaky zastupca ndam neznameho subjektu udajne nebol kontaktny alebo nepredloZil
madarskému spravcovi dane doklady. To preukazuje, Ze spravca dane neposudzuje dbkazy logicky,
nediferencuje ich spravne podla obsahu, vahy a vyznamu. Namiesto toho ich aplikuje pausalne a
iba na zaklade toho, & su v prospech Zalobcu (tie neakceptuje) alebo podfa nazoru spravcu dane
(hoci neopravnene) v neprospech Zalobcu (tie naopak neopodstatnene zdérazfiuje a neprimerane
nadhodnocuje). Uvedené plati primerane aj na ostatné jednozna¢né vypovede, vyjadrenia, Cestné
vyhlasenia (s Uradne osved&enym podpisom) v prospech Zalobcu v porovnani s neurcitymi a pravne
bezpredmetnymi preverovaniami ndm neznamych osdb (druhych a tretich dodavatefov).



49. Pod podstatné poruSenia dariového poriadku spdsobujice nezakonnost rozhodnutia Zalobca uviedol
najma ust. §30ds. 1,2,3,7a9,8§24 ods. 2, 3,4 a5, §250ds. 4, § 44 ods.1, § 45 ods.1 pism. f), §
63 ods. 2 a 5 dafiového poriadku, mali za nasledok nezakonnost protokolu i celého dalSieho konania,
vratane vyrubovacieho konania. Vytykal, Ze spravca dane prekroCil maximalnu zakonnu ro¢nu lehotu na
vykonanie danovej kontroly, ked oznamenim zo dria 18. 01. 2016 spravca dane oznamil zalobcovi, Ze
dria 18. 01. 2016 pominuli dévody preruSenia, avdak Zalobca mal za to, Ze dévody prerudenia uplynuli
dia 11. 12. 2015, kedy bola doru¢ena slovenskej finanénej sprave posledna kone&na odpoved na
Ziadost' o MVI. Zaroven poukazal aj na zakon €. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri
sprave dani (dalej len ,zakon o MP*), ktory implementuje Smernicu Rady &.2011/16/EU z 15. 02. 2011
o administrativnej spolupraci v oblasti dani (dalej len ,Smernica“). A tiez na lehotu uvedenu v nariadeni
Rady EU &. 904/2010, ktory upravuje administrativnu spolupracu a boj proti podvodom v oblasti dane z
pridanej hodnoty (dalej len ,Nariadenie®). Poukazal pritom aj na Spravu Komisie Rade a Eurépskemu
parlamentu o uplatfovani Nariadenia (COM 2014 71; 12.02.2014) a tieZ na argumentaciu Najvy3sieho
sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 4S2fk/62/2018 zo dna 2. jula 2019.

Zaroven vytykal aj neefektivnost a prietahy pri administracii MVI, spocCivajuce v internej praxi dafiovych
organov. Poukéazal pritom na to, Ze v pripade MVI vo veci NAUROMEX Kft. bola Ziadost' o MVI odoslana
zo strany darnového kontroléra jeho nadriadenému e-mailom dfia 12. 02. 2015, od nadriadeného na
oddelenie CLO finan&ného riaditelstva e-mailom dria 16. 02. 2015 (4 dni) a kone¢ne z oddelenia CLO
finanéného riaditel'stva madarskej darnovej sprave elektronickym podanim zo dia 23. 02. 2020 (7 dni)
(spolu 11 dni). Odpoved na predmetnu Ziadost bola zaslana spat zo strany madarskej financnej spravy
slovenskej finanénej sprave dna 11. 12. 2015, odtial dafiovému Uradu e-mailom dna 15. 01. 2016 (35 dni)
a nasledne dafiovému kontrolérovi dria 18. 01. 2016 (3 dni) (spolu 38 dni). Vytykal tiez, Ze spravca dane
napriek prekro€eniu zakonnych lehét v MVI nezasielal riadne a v€as urgencie. Nasledkom prekro€enia
z&konnej ro€nej lehoty dafiovej kontroly bola potom nezakonnost' protokolu a nemoznost pokracovania
vo vyrubovacom konani. Okrem toho vytykal aj zneuZivanie MVI zo strany spravcu dane na umelé
predlZzovanie danovej kontroly, ktoré vzhliadol v postupu spravcu dane, ktory podal dalich 52 Ziadosti o
MVI ohfadom prepravcov az vo vyrubovacom konani, &im tieZ umelo predlZzoval dafové konanie. KedZe
povazoval MVI za rozhodujuce pre zistenie skutkového stavu, mohol a mal predmetné MVI vykonat
uz v ramci dariovej kontroly. Dal$ie podstatné porusenia dariového poriadku vzhliadol Zalobca v tom,
Ze v ramci MVI boli uskuto&riované aj vysluchy svedkov, pri€¢om Zzalobca o nich nebol upovedomeny.
Dalej rozporoval tvrdenie spravcu dane, Ze vypodutie S. J. (pripadne dalSich zamestnancov Zalobcu)
by bolo nadbyto&né a bez pravneho vyznamu, pretoZe podfa spravcu dane udajne nie je osobou,
ktora by mohla potvrdit dodavky tovaru. Doplnkovy dbkaz uskuto€neny vysluchom zamestnanca Y.
J. |. povazoval Zalobca v danej situacii za vyznamny, vo vztahu k nakladaniu a vykladaniu tovaru a
suvisiacim manipulaénym &innostiam, potvrdeniu prepravcov, pripadne dodavatela a odberatela tovaru,
ako aj k preukazaniu Standardného a obozretného konania Zalobcu. Spravca dane odmietol vykonat' aj
dbkaz - zaznam z kamerového systému Zalobcu, s odévodnenim, Ze tento dbkaz Zalobca v priebehu
dariovej kontroly nepredloZil, spravca dane ho ani neziadal, a Ze Zalobca ho predlozil az 01. 11.
2020. Zalobca dokaz navrhoval uz vo vyjadreni zo dia 27. 06. 2016 k protokolu z dafovej kontroly
a nie az 01. 11. 2020. Ohladom mnozstva tovaru navrhoval Zalobca vykonat' napr. aj dokazovanie
prostrednictvom zaznamov madarskej colnej spravy o vazeni kamiéonov na hrani¢nom prechode. Nebol
vykonany napr. navrhovany vysluch: R. G., XXXX Z., O. K. ut. XX, IV.em.XX, meno matky H. E.,
konatel spolo¢nosti TIMBER-EX, na ktorého vykonani Zalobca vyslovne trval. Vysluch navrhovaného
svedka E. K. za dodavatela MAGISTRATO s.r.0. odmietol spravca dane s odévodnenim, ze svedok
povedal, Ze nebol jeho zamestnancom, iba pomahal pri zabezpe€ovani obchodnych vztahov. Vytykal
tiez, Ze spravca dane odmietol vykonanie aj dékazov zabezpelenych vlastnou patracou ¢innostou
dariového subjektu. Pri vlasthom patrani danovy subjekt zistil, Ze niektori prepravcovia eSte v Case
dariového konania nadalej vykondvaju prepravnu &innost. Niektori dokonca aj pre odberatela Zalobcu
(J. V., XXXX Z., M. at XXX, J. M. XXXX 1., Z.-zsilinszky E. utca XX, a i.), pre spolo¢nost GoodMills
Magyarorszag Kft. (predtym Pannonmill Kft.), ale aj pre iné subjekty na trhu. Spravca dane Ziadnym
sposobom nevyhodnotil ani vazne listy, resp. vazne listky, dodacie listy, CMR a dalSie listiny, ich dokaznu
vahu, v suvislosti s existenciou tovaru a preukazanim dodania tovarov deklarovanymi dodavatelmi a
deklarovanym odberatelom. Iba v8eobecne uviedol, Ze technicky je mozné vyhotovit’ akykolvek doklad.
Nepredlozil v8ak ziaden dbkaz relevantne spochybrujuci doklady predloZzené zo strany Zalobcu alebo
preukazujuci nepravdivost Udajov uvedenych v predmetnych dokladoch. V zdafiovacich obdobiach, v
ktorych Zalobca uskutocrioval IC dodania odberatefovi TIMBER-EX (Madarsko), spravca dane zasa



bez akéhokolvek vysvetlenia pripo€ital na tarchu Zalobcu napr. aj skuto¢nost, Ze hlavnou &innostou
odberatefa TIMBER-EX bol predaj motorovych vozidiel.

50. V Casti zaloby, nazvanej dobra viera a obozretnost' Zalobcu, poukazal na rozhodovaciu prax, ako
aj svoje Standardné konanie a porovnal Standardného konania Zalobcu s podvodnym konanim inych
subjektov z rozhodovacej praxe sudov a spravnych organov, ako aj prihliadol na stanoviska finan¢nej
spravy SR a sudne rozhodnutia poukazujice na zjavne odliSny charakter obchodov Zalobcu v porovnani
s podvodnymi obchodmi. Zalobca vzdy konal v stlade so zasadami poctivého obchodného styku, medzi
obchodnymi partnermi ma dobré meno a pre svoju seridznost, spofahlivost a Cestné jednanie medzi
nimi. PoCas celého konania spravca dane nepreukazal opak vysSie uvedeného, a to ani v jedinom
pripade.

51. V zavere Zalobca poukazal na to, Ze spravca dane/zalovany: a) viacnasobne porusili procesné
predpisy dafiového konania, z ktorych najzavaznejsim je prekroCenie ro¢nej lehoty na vykonanie darove;j
kontroly spojené so sankciou nezakonnosti celého danového konania i rozhodnutia; b) oddvodnili
rozhodnutie nezrozumitelne, &im sposobili jeho nepreskiumatelnost pre nedostatok dévodov; neobjasnili
riadne dévody rozhodnutia, ked po pdvodnej argumentacii kombinaciou vzdjomne sa vylu€ujucich
dovodov (nesplnenie zdkonnych podmienok, zneuzitie prava a danovy podvod) presli k vzajomne sa
vyluéujucemu dbévodeniu umyselnou (,vedel”) i nedbanlivostnou (,mohol vediet“) u€astou Zalobcu v
tvrdenom karuselovom obchode a zodpovednostou za udajné zanedbanie obozretnosti; ¢) argumentuju
vnhutorne rozporne a nepresvedcivo, ich Uvahy nie su logicky vysvetlené, su€asne uvadzaju protichodné
tvrdenia; d) v dosledku uvedenej nezrozumitelnosti, nejasnosti a nedostatku dévodov ukratili Zalobcu
o pravo riadne a v€as sa vyjadrit ku vSetkym podstatnym okolnostiam; e) vzali za zaklad napadnutého
rozhodnutia skutkovy stav, ktory je v rozpore s administrativnymi spismi, resp. v nich nema oporu; f)
prvotnu pracovnu hypotézu, ktora nebola potvrdena dékazmi a zostala v rovine domnienky svojvolne
deklaruju ako preukazany zaver; g) napriek formalnym tvrdeniam o rozsiahlom dokazovani nepredlozili
Ziaden relevantny dokaz k svojmu zaveru, Ze Zalobca vedel alebo mohol vediet o zapojeni do retazového
obchodu; h) odmietli vykonat potrebné dokazy (najma vysluchy svedkov); i) pouZili v konani nezédkonné
dokazy; j) nerozliSovali medzi dékazmi a faktami na jednej strane a nepodloZenymi tvrdeniami a
domnienkami na strane druhej; k) neodstranili zistené rozpory v dokazovani; 1) nepripustne selektovali
dbkazy; m) nespravne vyhodnotili dGkazy a nezistili objektivne skutkovy stav; predstieraju preukazanie
skutoCnosti, ktoré nevyplynuli z dokazovania, ich tvrdenia su v rozpore s obsahom spisu alebo v
flom nemaju oporu; neberu do Uvahy dbkazy a skutognosti sved&iace v prospech Zalobcu a naopak,
neopodstatnene argumentuju domnienkami v neprospech Zalobcu; n) nedodrzali princip proporcionality
pri rozdeleni dékazného bremena a neprimerane nim zataZili Zalobcu; o) namietaju irelevantné
skuto€nosti, ktoré nemaju vplyv na pravo na odpocitanie dane; p) vec posudili pravne nespravne,
v rozpore so zakonom, eurokonformnym a ustavokonformnym vykladom prava; q) neopodstatnene
pausalizuju a generalizuju (zistenie v jednom pripade automaticky aplikuju ako argument aj v ostatnych
kontrolovanych obchodoch); r) porusili zasady darfiovej neutrality a ochrany prav dobromyselne (v
dobrej viere) nadobudnutych prav Zalobcu; s) sa nevysporiadali s namietkami Zalobcu a dékazmi o
obozretnosti a dobrej viere (vratane rozsiahlej judikatury a komparacie porovnatefnych a odlidnych
realnych sudnych pripadov); t) nevyvratili dokazy Zalobcu o tom, Ze jeho konanie bolo bezné a
Standardné, rozumné a obozretné, lege artis i bona fide; u) Zalovany je spolo€nostou, ktora vo svojej
podstate (personalnej, ekonomickej, pravnej) ani v konani nema znaky podvodnych subjektov a nevyslo
najavo ani Ziadne prepojenie s takymito subjektami; v) skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad
napadnutych rozhodnuti, je v rozpore s administrativnymi spismi, resp. v nich nema oporu, kedZe spis
obsahuje dékazy o skuto€nej realizacii deklarovanych obchodov a neobsahuje dékazy o tom, Ze Zalobca
vedel alebo mal vediet, Ze sa nimi podielal na akejkofvek nezdkonnej €innost’ tretich osdb; w) porusili
zasadu jednotného vykladu a aplikacie prava, pravo na predvidatelné rozhodnutie, vratane prava na
rovnaké rozhodnutie pri rovnakych skutkovych okolnostiach, t. j. zadsadu pravnej istoty a legitimneho
oCakavania Zalobcu; porusili pravo Zalobcu na spravodlivy proces a na rovnost darnovych subjektov
pred zakonom; x) nereSpektovali nielen slovensku a eurdpsku judikaturu, ale rozhodovali aj v rozpore
s vlastnymi stanoviskami v inych konaniach, vlastnymi oficialnymi stanoviskami a vlastnymi internymi
aktmi finanénej spravy; y) konali neobjektivne, iracionalne, nelogicky, zaujato, celkovo nepredvidatefne
a nekompetentne; jednostranne hdjili iba fiSkalny zaujem a k Zzalobcovi sa od pociatku spravali zaujato,
s nedbverou a predsudkami; z) rozhodli arbitrarne na zaklade nepodloZzeného predsudku, ktory pojali
v uvode dariovej kontroly a nasledne ostali az do konca darfiového konania rezistentni voci faktom a
logickym Uvaham, pri€¢om neakceptovali Ziaden dbkaz alebo argument Zalobcu.



IV. Vyjadrenie Zalovaného

52. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 14. 12. 2021 uviedol, Ze Zalobca v Zalobe
neuvadza nové skutocnosti, ktoré by svojou podstatou mali vplyv na vyrok rozhodnutia, pri€¢om by neboli
predmetom odvolania.

53. K jednotlivym namietkam uvedenym v Zalobe Zalovany dodal, Ze k lehote vykonanej dariovej
kontroly, k preruSeniu danovej kontroly a vyrubovacieho konania, k lehotam odpovedi na Ziadosti o
medzinarodné vymeny informacii sa vyjadrili spravca dane a Zalovany vo svojich rozhodnutiach a
detailne popisali dovody prerusSenia danovej kontroly, rovnako ako aj vysledky a informécie, ktoré boli
ziskané od zahrani¢nych spravcov dane. Spravca dane, v ramci dafiovej kontroly za vSetky zdafiovacie
obdobia zaslal 52 Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii, na zaklade ktorych dospel k zaveru,
Ze poskytnuté informacie a dbkazy potvrdili zistenia spravcu dane v priebehu dafiovej kontroly. Z
informacii a prehfadov ziskanych od madarského spravcu dane, mal spravca dane vyCerpavajuce
informéacie o pohybe dokladov, ktoré zohfadnil pri vydani rozhodnuti. Administrativha spolupraca v
podobe medzinarodnej pomoci pri ziskavani informécii predstavuje zdihavé konanie, pri tomto procese
spravca dane preruSi dafiovu kontrolu diiom odoslania Ziadosti o poskytnutie informacie prislusnému
organu cudzieho Statu a v danovej kontrole pokracuje difiom doru€enia odpovede na tuto ziadost.
Jednoznaénym a pre spravcu dane zavaznym motivom pri Uvahach o dalSom procesnom postupe
(preruSenie kontroly) musi byt zasada proporcionality, a preto spravca dane musi désledne posudit a
zdbévodnit dévody, pre ktoré je nutné darfovu kontrolu prerusit. Spravca dane zohladnil tuto skuto¢nost
a v momente ked pominuli dévodu k preruseniu kontroly, v tejto bezodkladne pokracoval.

K namietke Zalobcu, Ze polas dariového konania konali spravca dane aj Zalovany voé&i nemu
neobjektivne, nelogicky a nepredvidatelne, nereSpektovali pritom zakonné podmienky na odpoditanie
DPH pri zdanitefnom plneni v zmysle zavazného vykladu eurdpskej judikatury, vratane zasady darove;j
neutrality a ochrany prav dobromyselne (v dobrej viere) konajuceho Zalobcu, Zalovany opatovne
poukazal na svoje oddévodnenie, kde rozsiahlo popisané dévody neuznania prava na odpocet dane z
pridanej hodnoty. Zalobca neuviedol, v ¢om Zalovana strana nereSpektovala zakonné podmienky na
odpoditanie dane, v ¢om poruSila zasadu danovej neutrality, pretoZe bol to prave zalobca, ktory si
uplatnil pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty, ktoré je spojené s dékaznou povinnostou, ktoru
spravca dane spochybnil a zalovany (pozn. spravneho sudu, spravne malo byt Zalobca) mu tieto
pochybnosti nebol schopny jednoznacne vyvratit. Jeho tvrdenie, Ze preukazatelne konal Standardne a
obvyklym spésobom, je reSpektovanym obchodnikom s dlhoroénym bezproblémovym pdsobenim na
prislusnom trhu, vzdy plnil vSetky svoje zdkonné povinnosti, riadne priznava a odvadza dane a nikdy
sa nestal su€astou dafiového podvodu spravca dane ani Zalovany nijakym spdsobom nekomentovali,
ale v pripade d6kaznej povinnosti pre uplatnenie prava na odpocitanie dane je informécia o dlhoroénom
posobeni na podnikatelskom trhu, Ci reSpekt, informacia bezpredmetna. Skuto€nost, Ze zdanitelné
plnenia sa tykali beznej obchodnej €innosti Zalobcu, ktorou je nakup a predaj polnohospodarskych
komodit so slovenskymi i zahrani€nymi obchodnymi partnermi vychadza z predmetu &innosti Zalobcu,
uvedenej v Obchodnom registri Slovenskej republiky, avdak ani tato informacia este nevylu€uje dokaznu
povinnost Zalobcu, ktoru tento neuniesol.

Zalovany nerozporoval citaciu § 43 a 45 zakona 222/2004 Z. z., avSak poukazal na skutognost, Ze
v zdaniovacom obdobi september 2012 neboli realizované trojstranné obchody. Zastupca spolo¢nosti
NORDINGWEST HUNGARY K.F.T. nevedel poskytnut informacie o preprave ani adresu dorucenia
tovaru a na otazku spravcu dane kam bol tovar pre odberatela prepraveny, kto objednal prepravu.
Okrem toho sa vyjadril, Ze nikdy nevidel tovar a nezucastrioval sa dohovorov. Spravca dane Ziadostou
0 medzinarodnu vymenu informacii pozZiadal zahrani€ného spravcu dane o preverenie deklarovanych
dodani spolo¢nosti KEREPESI PROJEKT, ktory vo svojej odpovedi uviedol, Ze spolo¢nost s dafiovymi
organmi nespolupracuje, neposkytla Ziadne doklady na preverenie realnosti ekonomickych pripadov.

Zalovany tieZ vo svojom rozhodnuti uviedol v suvislosti s prepravovanym deklarovanym tovarom ,Nie
je délezité kedy a & motorove vozidla presli spoplatfiovanymi usekmi ciest, ak deklarovany odberatel
nadobudnutie tovaru nepotvrdil a nepriznal a ak dodavatel nepreukazal dodanie na zaklade predlozene;j
faktury kontrolovanym dafiovym subjektom, pripadne ak existencia tovaru bola spochybnend, ¢i
nepreukazana.” Kedze ,inStitucia podvodu® bola namietkou aj v odvolani a Zalovany sa s touto



problematikou vysporiadal v rozhodnuti a slovné spojenie ,podvod® nepouzil v spojitosti s obchodnymi
transakciami Zalobcu, nebude sa Zalovany k tejto namietke vyjadrovat.

K dalsim namietkam uviedol, Ze spravca dane dnha 17. 12. 2014 obozndmil Zalobcu s priebeznymi
kontrolnymi zisteniami a tento zaslal dfia 13. 02. 2015 svoje vyjadrenie k priebeZznym kontrolnym
zisteniam. Bol to prave Zalobca, ktory opakovane uviedol, Ze nemozno priradovat konkrétne nakupy
tovaru od konkrétnych dodavatelov ku konkrétnym predajom tohto tovaru konkrétnym odberatelom.
Zalobca sa pisomne vyjadril k protokolu z kontroly, aktivne, celkovo $tyrmi podaniami, sa vyjadroval aj
vo vyrubovacom konani, navrhoval vykonanie ukonov, ktoré spravca dane realizoval a o ich vysledkoch
bol informovany napriklad oboznamenim €. 10229027/2019, oboznédmenim ¢&. 100913402/2020 a
zapisnicou o ustnom pojednavani €. 101710961/2020.

Okrem toho uviedol, Ze pouZil pojem ¢&len fakturaného retazca vo svojom rozhodnuti za iné
zdahovacie obdobia a to v pripade, kedy pouzil vyjadrenie osoby registrovanej ako zastupcu 1.
odberatefa, spolocnosti HMC TRADE, p. W., ktora sa vyjadrila, Ze spolo¢nost HMC TRADE je ¢lenom
fakturaCného retazca, Ze v mieste sidla spolo¢nosti sa nikdy nenachédzal, nedokézal poskytnut
informaciu o podnikatelskej Cinnosti spolo€nosti, nezugastiioval sa na vedeni tejto spolo¢nosti a
neovladal ekonomické procesy v spoloCnosti. Konatel spolo€nosti je jednym z najdéleZitejSich organov
spolo€nosti a jeho ulohou je zastupovat spolo¢nost vo vztahu k Statnym institiciam, sudom, alebo
inym (tretim) osobam. Konatel zastupuje spolo¢nost navonok, uzatvara zmluvy a rieSi obchodné aktivity
spoloCnosti a za tuto spolo¢nost sam zodpoveda. Ak sam konatel spolo€nosti nema informacie o
obchodnych aktivitach spolo€nosti a nevie k nim predlozit relevantné dékazy, svedeckeé vypovede inych,
nezavislych svedkov, nem6zu mat vplyv na vysledok dafiovej kontroly.

Konstatoval tieZ, Ze podmienky trojstranného obchodu su taxativne vymedzené v § 45 ods. 1 zakona &.
222/2004 Z. z. Podla § 71 ods. 1 pism. c) zdkona €. 222/2004 Z. z. sa vierohodnostou pévodu faktury
rozumie potvrdenie totoznosti dodavatela tovaru, alebo sluzby, alebo osoby, ktord v mene dodavatela
vyhotovila fakturu. Vierohodnost pévodu faktiury znamenad, Ze faktura bola vydana dodavatelom, alebo
inou osobou v jeho mene, pricom povinnost zabezpe it vierohodnost pévodu ma nielen dodavatel, ale
aj prijemca tovaru alebo sluzby.

Zalovany konstatoval, Ze dariovy subjekt neprijal dostato&né opatrenia, aby sa uistil, Ze jeho postup
pri odpocitani dane je v sulade so zdkonom a mal dostatoény priestor a zakonné moznosti na to,
aby sa uistil, Ze svojimi obchodnymi transakciami sa nestane sucastou konania, ktoré nesie znaky
dariového podvodu. ZaloZenie spolocnosti a jej zapis do Obchodného registra Slovenskej republiky
este neznamena, Ze tato automaticky napifia hlavné definiéné znaky podnikania, ktorymi su v zmysle
Obchodného zakonnika sustavna €innost' vykonavana samostatne podnikatefom, vo vlasthom mene
a na vlastni zodpovednost, za G&elom dosiahnutia zisku spolo&nosti. Zalobca bol priamo G&astny
nim deklarovaného zdanitelného plnenia ako odberatel a takyto subjekt sa nema moznost’ obhajovat
nemoznostou dosahu a preverenia zakonom vyzadovanych néleZitosti, vyplyvajucich z danej obchodne;j
transakcie a bolo jeho povinnostou zachovat zdkonnost tohto postupu, ako aj zabezpedit' potrebné
podklady na preukazanie opravnenosti uplatnenia dane z pridanej hodnoty (Rozsudok NajvysSieho sudu
SR 5Szf/94/2014 zo dria 29. 02. 2016).

Zalobca pouziva pojem ,prazdne frazy*, ,informacie od oficialnych institcii“, aby zamerne poukazal
na zistenia spravcu dane, ktoré povaZuje za neobjektivne iba z dbvodov, Ze tieto nezapadaju do
jemu vopred pripraveného konceptu. Zalobca priam spochybfiuje vyjadrenia zahraniénej dafovej
spravy, ktora na zaklade poziadaviek spravcu dane konala. Zahrani¢na dariova sprava pri vypocuti
svedka postupuje podla pravnych predpisov platnych na jej uzemi. Ak prisludné pravne predpisy
neumoznuju nadmu danovému subjektu realizovat' pravo podla § 25 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov, danovy subjekt sa nembze dovolavat nezakonnosti vykonanej svedeckej
vypovede. Preverovanie prepravcov tovaru malo za ciel podporit tvrdenie dafiového subjektu, Ze
dodania madarskym darovym subjektom bolo uskutoénené tak ako tvrdi, na z&klade predlozenych
faktur. Informéacie o prepravach iba potvrdili zistenia spravcu dane, Ze dodania tovaru madarskym
dafiovym subjektom sa neuskutoCnili tak, ako to tvrdi dafiovy subjekt. Madarski prepravcovia
prepravovali tovar, no nie v sulade s tvrdeniami dafiového subjektu. Preprava tovaru predstavuje hmotnu
podstatu, ¢o je potrebné preukazat hodnovernymi dékazmi (prepravnymi dokladmi, technickymi nosi¢mi
dat, tachografmi, zaznamami o jazdach a pod.) a nie iba svojimi zmyslami, ako si to predstavuje Zalobca.



Dékazné bremeno je na dafiovom subjekte, ktory disponuje pravom uplatnit si za zékonom
ustanovenych a splnenych podmienok narok na odpoclet dane z pridanej hodnoty a je iniciatorom
tohto prava v podobe odpocitania dane z pridanej hodnoty, ktory si toto pravo uplatiuje. Je preto
jeho povinnostou preukazat, Ze si tento narok uplatriuje zakonnym spésobom. Dokazovanie zo strany
spravcu dane sluzi na naslednu verifikaciu skuto€nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom.
Ak daniovy subjekt, na ktorom toto dékazné bremeno leZi svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nembze
byt narok na odpoclet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny v zmysle § 51 ods. 1 pism.
a) v nadvaznosti na § 49 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z. z. Spravca dane ani Zalovany nepostavili
svoje rozhodnutie na nekontaktnosti obchodnych partnerov nachadzajucich sa v retazci obchodnych
transakcii, ale na skuto€nostiach, ktoré pri svojej vyhladavacej €innosti zistili.

S odpovedami na Zalobné pripomienky uvedené v dalSich bodoch sa spravca dane aj Zalovany
vysporiadali vo svojich rozhodnutiach.

Kazdy prejudikovany pripad je Specificky a je potrebné zohfadnit vSetky skutoCnosti, ktoré mozu
mat vplyv na prijatie zaveru. Spravca dane sa z dévodu objektivneho posudenia naroku na odpodet
dane pocas vykonu kontroly sustredil aj na preverenie dodavatelskych subjektov, ktori v priamom a
v nepriamom rade spolupracovali na poskytnuti tovaru a sluzieb, s ktorymi suvisi uplatneny narok na
odpocCet dane z pridanej hodnoty.

Okrem toho dodal, Ze fotoképia obcianskeho preukazu konatefa odberatelskej spolonosti,
predloZzeného spravcovi dane nie je dokazom o tom, Ze obchodné vztahy boli uskuto&nené tak, ako to
uviedol zalobca.

Zalovany nesubsumuje nekontaktnost tuzemského partnera a nekontaktnost zahraniéného partnera
pod podmienku intrakomunitarnych dodani. Zalobca opakovane spochybnil vypovede svedkov
(prepravcov) a opakovane poukazal na skutoCnost, Ze sa svedeckych vypovedi nezucastnil. Tak ako
Zalobca uviedol na strane svojho rozhodnutia, zahrani¢na dafova sprava pri vypoc&uti svedka postupuje
podla pravnych predpisov platnych na jej Uzemi. Ak prislusné pravne predpisy neumoznuju naSmu
dafiovému subjektu realizovat' pravo podla § 25 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, dafiovy subjekt sa nembze dovolavat nezakonnosti vykonanej svedeckej vypovede. Okrem
toho sa vyjadril k svedeckym vypovediam prepravcov a vyjadreniam zahraniéného spravcu dane.
Rovnako tak Zalovany nespochybnil vykonavanie €innosti zamestnancami na zaklade pracovného
pomeru u kontrolovaného danového subjektu, avSak ich opakované vypocutie tak ako to navrhoval
Zalobca, nepovazoval za dblezité, nakolko Ing. V. a p. J. ako svedkovia dostali priestor vypovedat a vo
svojej svedeckej vypovedi iba popisali priebeh &innosti, ktoré im vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu
S0 svojim zamestnavatefom.

Danova kontrola bola vykonana v sulade so zakonom €. 563/2009 Z. z. a spravca dane jej priebeh a
kontrolné zistenia riadne a zodpovedne zdokumentoval v protokole z kontroly a vo svojom rozhodnuti.
Namietkam Zalobca sa spravca dane aj Zalovani rozsiahlo venovali vo svojich rozhodnutiach. Okrem
toho zduplikoval, Ze zaznamy o pohybe motorovych vozidiel po spoplatfiovanych usekoch ciest a dialnic
neidentifikuju Ziadnou veli€inou prepravovany tovar a ani skuto€ny ciel cesty, preto spravca dane udaj
o pohybe motorovych vozidiel vyhodnotil ako nadbyto&ny bez vypovedacej schopnosti. Nie je dblezité
kedy a & motorové vozidla presli spoplatfiovanymi Usekmi ciest, ak deklarovany odberatel nadobudnutie
tovaru nepotvrdil a nepriznal a ak dodavatel nepreukazal dodanie na zaklade predloZenej faktury
kontrolovanym danovym subjektom, pripadne ak existencia tovaru bola spochybnena, €i nepreukazana.

Zaroven sa zalovany opétovne vyjadril k dizke dafovej kontroly, ako aj vyuZitiu moZnosti nazerat do spisu
z dafiovej kontroly a tiez ku kamerovému zaznamu, v zhode s napadnutym rozhodnutim. Okrem toho
dodal, Ze informacie z vdZenia kamidnov madarskymi organmi, alebo z prevadzky mytneho systému, su
neadresné a nepriame dbkazy pretoze neposkytuju informaciu o tom, Ze prepravovany a vazeny tovar
je ten, ktory je uvedeny na predloZenych fakturach. K namietke, Ze spravca dane odmietol navrh, na
vykonanie dokazovania vypismi hlasovych hovorov a SMS z kontrolovaného obdobia od prislusnych
telekomunika&nych operatorov, ktoré su tiez spdsobilé preukazat pravdivost deklarovanych skutoénosti,
Zalovany uviedol, Ze spravca dane vykonal rozsiahlu dokazovaciu ¢innost' a zistenia z tejto ¢innosti
uviedol v protokole z kontroly a rovnako ako Zalovany vo svojom rozhodnuti.



54. Zalovany, na zéklade uvedenych skutoénosti navrhol, aby spravny sud Zalobu, ako bezddévodne
podanu, zamietol.

V. Dal$i priebeh konania

55. Uznesenim €. k. 215/36/2021-193 zo dna 28. 07. 2021 tunajsi sud vylucil Zalobu zo dna 01. 07.
2021 proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 100925671/2021 zo dha 27. 05. 2021, ¢. 100925796/2021 zo
dnia 27. 05. 2021, &. 100925879/2021 zo dna 27. 05. 2021, €. 100926412/2021 zo dha 27. 05. 2021,
€. 100929648/2021 zo dfia 28. 05. 2021, &. 100988078/2021 zo dha 07. 06. 2021, ¢. 100988318/2021
zo dia 07. 06. 2021, €. 100988522/2021 zo dfia 07. 06. 2021, &. 100988670/2021 zo dria 07. 06. 2021
na samostatné konanie.

56. K vyjadreniu Zalovaného podal pisomnu repliku Zalobca a zotrval na podanej Zalobe, vratane jej
doplnenia. Rovnako tak zotrval na prekroeni zédkonnej lehoty o 25 dni a poukazal na rozhodovaciu
prax. Okrem toho Zalobca bol toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie spravcu
dane je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov, pretoze jednotlivé dovody sa
navzajom vylu€uju. Neobstoji ani obrana Zalovaného, Ze podvod alebo zneuZitie prava spomina udajne
iba v suvislosti s inymi subjektami. Ide totiZz o subjekty, ktoré Zalovany dava do suvisu s kontrolovanymi
zdanitelnymi plneniami Zalobcu a v optike ktorych na plnenia Zalobcu nazera. Ak by bolo pravdivé
tvrdenie Zzalovaného, Ze podvod neuvadza v suvislosti so Zalobcom a jeho obchodmi, nemal by
sa o podvode vbébec zmiefiovat a zbytocne tym zataZovat rozhodnutie. Sudny dvor sa ale vyslovil
jednoznacne, Ze narok na odpocet nemdze byt dotknuty skuto&nostou, Ze v retazci dodavok je ina
predchadzajuca alebo nasledna transakcia zatazena dafiovym podvodom, o ktorom platca nevie alebo
neméze vediet. Zaroven Zalobca doplnil svoje vyjadrenie k preprave a uviedol, Ze zadkon v zneni v
Case uskuto€nenia kontrolovanej transakcie, ktora je predmetom preskimania v tomto konani medzi
Zalobcom a Zalovanym (rok 2012) dokonca este od Zalobcu nevyZadoval ani to, aby predloZil doklad o
preprave potvrdeny odberatelom alebo osobou nim poverenou prevzatie tovaru v ICS. Postadujuce bolo
aj preukazanie dokladom CMR bez uvedeného potvrdenia odberatefom alebo osobou nim poverenou
prevzatie tovaru alebo aj inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom,
dokladom o prijati platby za tovar. Okrem toho vytykal, Ze Zalovany nevysvetlil, v Eom ma spocivat rozdiel
napr. medzi technickymi nosiémi dat, tachografmi a zaznamami o jazdach, ani pre€o by tento (jeden,
tromi réznymi vyrazmi nazvany) doklad mal mat vySSiu dokaznu silu, nez dékazy, ktoré neuspedne
navrhoval zalobca. V inych dafiovych konaniach spravcovia dane dokazovanie tachografmi vyslovne
odmietaju aj v pripade ich aktivheho predloZenia zo strany dafovych subjektov. Spravcovia dane
dovodia, Ze tachografy nie su spdsobilé preukazat zdanitelné plnenie, nakolko z nich nevyplyva
pravdivost’ kontrolovaného obchodu. Preto je viac neZ pravdepodobné, Ze by ich rovnako vyhodnotil aj
spravca dane v tomto pripade. Vyjadril presved&enie, Ze predloZzené doklady k zrealizovanému obchodu
spolu s vykonanymi dékazmi o preprave a s kontrolou prepravy vykonanou pracovnikmi Zalobcu by
spolu s dékazmi na zaklade informécii z mytneho systému NDS a informaciami od madarskej colnej
spravy (z vazenia vozidiel) boli dostatoéne déveryhodnym spésobom zdokladovania prepravy. Mal za
to, Ze uz teraz je uskuto€nenie prepravy tovaru do iného Elenského Statu preukazanym faktom, kedze
nebolo uc¢inne spochybnené. Formalne dékazy ho jednoznaéne potvrdzuju a podvod nebol preukazany.
Preprava do ICS je jedinou skutodnostou (okrem povinnosti previest pravo nakladat s tovarom ako
vlastnik na nadobudatefa), ktoru bol Zzalobca povinny preukazat na ucely oslobodenia od dane pri
IC dodani. Vyjadril tiez presved€enie, Ze ak boli niektoré v Madarsku ziskané doklady odlisné od
dokladov Zalobcu, tak zrejme z dévodu, Ze sa netykali Zalobcu. Za irelevantné povazoval zistenie,
Ze niektori prepravcovia neboli v obchodnom vztahu ani s deklarovanym odberatefom. Z pravnej
upravy jednoznacéne vyplyva, Ze Spedi€¢na spoloCnost (zasielatel) je na zaklade zasielatelskej zmluvy
v obchodno-pravnom vztahu s odberatefom Zalobcu (prikazcom) a na jeho U&et (odberatela/prikazcu,
ktorému vystavuje fakturu) obstarava prepravu (zasielky) u dopravcu (v tomto konani oznalovany
spravcom dane ako prepravca), pricom tento dopravca (prepravca) za tato sluzbu fakturuje Spedicnej
spolo&nosti. Preprava je tak vykonana na ucet odberatela Zalobcu, ktory s prepravcom skutone nema
obchodno-pravny vztah. Zaroven je splnena podmienka podla § 43 ods. 1 zakona o DPH. Zalovany
mal jednoznacne preverit aj Speditérske spolo€nosti a ich obchodny vztah s odberatelmi Zalobcu. Na
konkrétne Speditérske spolo&nosti mohli nasmerovat spravcu dane samotni prepravcovia (dopravcovia),
ktorych spravca dane preveroval. Prave tymto spésobom sa mohol presvedcit o spravnosti deklarovane;j
prepravy. Zaroven sa tiez vyjadril k spochybneniu navrhnutych dékazov a v bode V. uviedol dalSie



vyhrady k obsahu stanoviska k Zalobe a to napr. Ze Zalovany precefiuje informacie ziskané z MVI.
Poukézal tieZ na stanoviska Zalovaného a mal za to, Ze Ziadne z uvedenych zisteni samostatne, ale ani
vSetky spolocne nie su spbsobilé u€inne spochybnit’ deklarované transakcie Zalobcu a nie su dévodom
na odmietnutie prava zalobcu na odpoditanie dane, ¢o zalobca podrobne zdévodnil v zalobe.

57. Zalovany dal$ie pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu nepodal.

58. Sud vec prejednal na nariadenom pojednévanj, konanom dna 13. 12. 2022, za uc&asti pravneho
zastupcu Zalobcu, ktory zotrval na podanej Zalobe. Zalovany svoju neudast’ na nariadenom pojednavani
ospravedInil, preto sud vec prejednal v nepritomnosti zalobcu a Zalovaného podla § 114 SSP.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

59. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prisludny na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok, dalej len "SSP") a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, preskumal Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zo dria 07. 06. 2021, ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel
k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dovodna, preto ju podla ust. § 190 SSP rozsudkom zamietol.

60. Podla § 2 ods. 1 pism. a/, b/ zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom
do 30. 09. 2012, teda i v kontrolovanom zdafhovacom obdobi, predmetom dane je a) dodanie tovaru za
protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby,
b/ poskytnutie sluzby (d'alej len "dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.

Podla § 8 ods. 1 pism. a/ vy3Sie citovaného zakona, dodanim tovaru je

a) prevod prava nakladat' s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom su hnutefné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatelské ucely za inu
cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska 5a) v defi predchadzajuci diu predaja bankoviek a minci,

Podla § 9 ods. 1 vys8ie citovaného zakona, dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim
tovaru podla § 8, vratane

a/ prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo
inému dusevnému vlastnictvu,

b/ poskytnutia prava uzivat hmotny majetok,

c/ prijatia zavazku zdrzat’ sa konania alebo strpiet konanie alebo stav,

d/ sluzby dodanej na zaklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného Statnym organom alebo na zaklade
zakona.

Podla § 13 ods. 1 pism. a/ vySSie citovaného zdkona, miestom dodania tovaru, ak je dodanie tovaru
spojené s odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto, kde sa tovar nachadza v €ase, ked sa odoslanie
alebo preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany, zagina uskuto¢hovat,

Podla § 15 ods. 1 vy3Sie citovaného zakona, miestom dodania sluzby zdanitefnej osobe, ktora kona
v postaveni zdanitelnej osoby, je miesto, kde ma tato osoba sidlo alebo miesto podnikania, a ak je
sluzba dodana prevadzkarni zdanitelnej osoby, miestom dodania sluzby je miesto, kde ma tato osoba
prevadzkaren. Ak zdanitelna osoba, ktora je prijemcom sluzby, nema sidlo, miesto podnikania alebo
prevadzkaren, miestom dodania sluzby je jej bydlisko alebo miesto, kde sa obvykle zdrziava.

Podla § 19 ods. 1, 2 vy3Sie citovaného zakona, danova povinnost vznika dfiom dodania tovaru. Dfiom
dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deri odovzdania nehnutefnosti do uzivania, ak je tento
den skorSi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je dfiom dodania tovaru def odovzdania tovaru najomcovi.



Darova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

Podla § 43 ods. 1, 3, 4, 5, 8 vySSie citovaného zakona, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je
odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom
tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dan v inom &lenskom State.

Oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je predmetom spotrebnej dane, odoslaného alebo
prepraveného z tuzemska do iného &lenského Statu kupujucemu predavajucim alebo kupujucim alebo na
ich u€et, ak kupujuci je zdanitefnou osobou podfa prava iného ¢lenského Statu, ktora nie je identifikovana
pre dan, alebo pravnickou osobou, ktora nie je zdanitefnou osobou podla prava iného ¢lenského Statu a
nie je identifikovana pre dan, a ak povinnost platit spotrebna dar vznika kupujucemu v ¢lenskom $tate,
v ktorom sa skon¢i odoslanie alebo preprava tovaru.

Oslobodené od dane je premiestnenie tovaru zdanitelnej osoby z tuzemska do iného ¢lenského Statu
na ucely jej podnikania (§ 8 ods. 4), ak by dodanie tohto tovaru pre int osobu bolo oslobodené od dane
podla odseku 1.

Platitel' je povinny preukazat, Ze su splnené podmienky oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4.
Platitel je povinny preukazat dodanie tovaru do iného Elenského Statu kdpiou faktury, a

a) ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel alebo odberatel inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto ur€enia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatefom alebo
osobou nim poverenou,

c¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatela alebo nim poverenej osoby,
Ze tovar prepravil do iného &lenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby
za tovar.

Ak prepravu tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu vykona odberatel alebo ju zabezpeéi odberatefl
inou osobou, platitel je povinny mat doklady podla odseku 5 pism. a) alebo c) do konca Siesteho
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po skonc¢eni kalendarneho mesiaca, v ktorom sa uskutoénilo
dodanie tovaru. Ak platitel nema doklady podla odseku 5 pism. a) alebo c) v lehote podla prvej vety,
uvedie dodanie tovaru bez oslobodenia od dane do dafiového priznania za zdarfiovacie obdobie, v ktorom
uplynula tato lehota.

Podla § 49 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, pravo odpocitat daf z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dafi z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpocitat dan, ak je dan
a/ vo&i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi
dodané,

b/ nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit dan podla § 69 ods. 2az 4,7 a9 az 12,
¢/ nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného Elenského Statu podla § 11 a § 11a,

d/ zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/, ods. 2 vy3Sie citovaného zakona, pravo na odpocitanie dane podfa § 49
mdbze platitel uplatnit, ak

a/ pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71.
Platitel vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a), ¢) alebo pism. d) najskér v zdafiovacom
obdobi, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, a najneskdr v poslednom zdariovacom obdobi
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, ak do uplynutia lehoty na podanie
darfiového priznania za zdarnovacie obdobie, v ktorom uplatfiuje pravo na odpocitanie dane, ma doklad
podla odseku 1 pism. a), c) alebo pism. d). Ak platitef nema doklad podla odseku 1 pism. a), c)
alebo pism. d) do uplynutia lehoty na podanie dafového priznania za posledné zdarovacie obdobie
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, vykona odpocitanie dane v tom
zdafilovacom obdobi, v ktorom dostane doklad podfa odseku 1 pism. a), c) alebo pism. d). Platitel
vykona odpoditanie dane podla § 49 ods. 2 pism. b) najskér v zdafiovacom obdobi, v ktorom pravo na
odpoditanie dane vzniklo, a najneskér v poslednom zdariovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom
pravo na odpocitanie dane vzniklo.



Podla § 69 ods. 1 vySSie citovaného zakona, platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je
povinny platit dan, ak tento zakon neustanovuje inak.

61. Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 6 zdkona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov u¢innom v ¢ase rozhodovania Zalovaného,
pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu
a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov darnovych subjektov a
inych osob.

Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej su€innosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im pouc&enie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon.
Spravca dane je povinny zaoberat sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit ju
bezodkladne a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
uréeniu a vyrubeniu dane.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

Pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do Uvahy skuto€ny obsah pravneho ukonu
alebo inej skuto€nosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero
pravnych ukonov alebo iné skuto&nosti uskutoénené bez riadneho podnikatefského dbvodu alebo
iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych najmenej jednym z U&elov je obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt
opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

Podla § 24 ods. 1, 2, 4 vySSie citovaného zakona, darnovy subjekt preukazuje

a/ skuto&nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, 2)

b/ skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dariovej kontroly alebo
dariového konania,

¢/ vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutonosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafovych subjektov.

Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o méze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 46 ods. 5 vysSie citovaného zakona, ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predloZenych kontrolovanym dariovym subjektom, alebo o pravdivosti udajov v nich
uvedenych, ozndmi spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho,
aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukazal.

Podla § 46 ods. 8 vySSie citovaného zakona, zamestnanec spravcu dane vyhotovi protokol, ktory
obsahuje vysledok darnovej kontroly vratane vyhodnotenia dékazov, protokol sa nevyhotovuje, ak je
dariova kontrola ukonéena podfa ods. 9 pism. b) a c). Ak sa dafiovou kontrolou zisti rozdiel v sume,
ktori ma kontrolovany darovy subjekt podla osobitnych predpisov zaplatit' alebo vykazat, alebo na ktoru
si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, za$le spravca dane spolu s protokolom kontrolovanému
dafiovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ak tento zakon
neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane ur€i lehotu nie kratSiu ako 15 pracovnych dni od jej dorucenia,
v ktorej sa ma kontrolovany dariovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam uvedenym v protokole a oznacit dékazy
preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predloZit v priebehu darfiovej kontroly. Ak je to mozné darnovy
subjekt predlozi aj listinné dékazy. Zmes&kanie lehoty nemozno odpustit.

Podla § 61 ods. 1 az 6 vy3Sie citovaného zdkona v aktualnom zneni (ktoré bolo uginné i v Case
rozhodovania spravnych organov), spravca dane dariové konanie
a) prerusi, ak ma vedomost, Ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke,



b) mdze prerusit, ak sa zaalo konanie o inej skuto&nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat informacie spdsobom podla osobitného predpisu. 21a)

Spravca dane mdze danové konanie prerusit najdlhSie na 30 dni, ak to z dolezitych dévodov zhodne
navrhnu G&astnici dafového konania; tuto lehotu méZe spravca dane prediZit na nevyhnutny &as.
Konanie je preruSené dfiom uvedenym v rozhodnuti o prerudeni konania. Tento defi neméze byt
skorSi ako den, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na postovu prepravu alebo odoslané elektronickymi
prostriedkami, v pripade doru€ovania rozhodnutia zamestnancami spravcu dane tento defi nemdze byt
skorSi ako den jeho doruéenia. Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie.

Spravca dane pokraguje v dafiovom konani z vlastného podnetu alebo na podnet u€astnika dariového
konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena v odseku
2. PokraCovanie v dafiovom konani spravca dane pisomne oznami U¢astnikom konania.

Ak je dafiové konanie prerusené, lehoty podfa tohto zakona neplynu.

Ustanovenia o preruSeni danového konania sa vztahuju rovnako aj na dafiové konanie vedené
finanénym riaditel'stvom alebo ministerstvom.

21a) Naprl’klad zakon €. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani, nariadenie
Rady (EU) €. 904/2010.

Podla § 74 ods. 2, 4 vySSie citovaného zdkona v aktudlnom zneni (ktoré bolo u&inné i v Case
rozhodovania spravnych organov), odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani najavo skutkové €i pravne okolnosti u¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi Uucastnika konania a méze zmenit
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacieho konania mdze odvolaci
organ vysledky danového konania doplfiovat, odstrafiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb uloZit spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

Odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v odévodnenych pripadoch zmeni alebo zru§i, inak napadnuté
rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak su
na to dévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrudi a vrati vec na dalSie konanie a rozhodnutie, spravca
dane alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

62. V preskumavanej veci predmetom sporu medzi Zalobcom a Zalovanym bola Zzalobcom tvrdena
nezakonnost napadnutych rozhodnuti z dévodov uplatnenych v Zalobe. Medzi U€astnikmi konania
bol sporny vyklad vy3Sie uvedenych ustanoveni zakona €. 563/2009 Z. z. danového poriadku v zneni
neskorsich predpisov a zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
a to konkrétne, &i Zalobcovi vznikol narok na uplatnenie odpocitania dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie september 2012 pri nim tvrdenych dodavkach tovaru od spolo¢nosti Pet-print,
s.r.o. za dodanie repky, na zaklade faktur &. 622012, 632012, 642012, 652012, 662012, 682012, od
spoloénosti MAGISTRATO s.r.o., za dodanie pSenice, na zaklade faktury €. 28/G/2012, za dodanie
pSenice, na zaklade faktur &. 29/G/2012 a za dodanie slnecnice, na zéklade faktury &. 30/G/2012 a od
spolo¢nosti AXIA TRADE a.s. za dodavku repky na zaklade faktar €. 2012/0000238, 2012/0000242,
2012/0000244, 2012/0000245, 2012/0000246. Okrem toho sporom medzi Zalobcom a Zalovanym bolo
aj Zalobcom deklarované dodanie tovaru s oslobodenim od dane v zmysle § 43 zakona ¢&. 222/2004 Z. z.
v prislusnom zdafiovacom obdobi spolo&nosti NORDINGWEST HUNGARY K.F.T. za dodavku repky na
z&klade faktury €. 123000054, KEREPESI PROJEKT za dodavku repky na zaklade faktur €. 123000055
a €. 123000056.

63. Ak platitef DPH poskytuje sluzby alebo dodava tovar, plati vSeobecné pravidlo, podfa ktorého toto
plnenie podlieha dani z pridanej hodnoty. Zo vSeobecného pravidla existuju vynimky, kedy je plnenie
od DPH oslobodené. Jednou zo situacii, kedy mdze byt dodanie tovaru oslobodené je situacia, kedy
platitel DPH dodava tovar do iného €lenského Statu. Platitel vdak musi splnit zakonné podmienky
pre oslobodenie. Aby platitel mohol vyuZzit oslobodenie od DPH pri dodani tovaru do iného ¢lenského
statu (dalej ,ICS*), musi splnit podmienky uvedené v § 43 zékona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty. Je potrebné zdéraznit, Ze na vyuzitie vyhody oslobodenia, musia byt podmienky splnené
presne - ustanovenia § 43 musia byt splnené reStriktivne, o vyplyva z eurdpskej judikatdry. Pri
vyklade § 43 je platitefom napomocné nariadenie Rady (EU) 2018/1912 zo 4. decembra 2018. V tejto
suvislosti je potrebné zddraznit, Ze nestadi splnit hmotnopravne podmienky pre oslobodenie, ale je tiez
nutné splinenie podmienok pre oslobodenie spravcovi dane preukazat. Pokial platitel podmienky pre



oslobodenie nesplni alebo nepreukaze, ma to pre neho dopad v podobe dorubenia DPH tak, ako to bolo
aj v danom pripade.

Podmienkami pre oslobodenie od dane su:

» dodavatel tovaru je platitelom dane v tuzemsku,

» odberatel tovaru je identifikovany pre DPH v inom ¢&lenskom State a tovar objedna pod svojim
identifikaCnym ¢&islom pre DPH pridelenym v inom ¢&lenskom $&tate, ako je €lensky Stat, v ktorom sa
zacalo odoslanie alebo preprava tovaru, priCom ale nemusi ist o identifikacné Cislo pre DPH pridelené
v Elenskom State skoncenia odoslania alebo prepravy tovaru,

» odberatel oznamil dodavatelovi identifikacné &islo pre DPH pridelené v inom &lenskom State (méze
byt aj oznamené e-mailom),

« doslo k prevodu prava nakladat' s tovarom ako vlastnik (C-409/04 Teleos),

« tovar sa v ramci konkrétneho zmluvného vztahu fyzicky prepravuje z tuzemska do iného &lenského
Statu, pricom odoslanie alebo prepravu tovaru vykonava bud predavajuci alebo kupujuci,

» musi ist o odplatny obchodny vztah medzi dodavatelom a odberatefom.

V zmysle § 43 zakona &. 222/2004 Z. z. z hladiska uplatnenia oslobodenia od dane, pri dodani tovaru
z tuzemska do iného ¢lenského Statu, na zaklade listinného ddkazu, je tiez dolezité a nepochybné, Ze
v iom uvedené udaje musia odrazat’ skuto¢nost, t.j. nielen osobu dodavatela, ale aj odberatela a iné
zakonom stanovené nalezitosti.

64. Zakon €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov stanovil pre
dokazovanie naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty prisnejSie podmienky ako pri inych druhoch
dani a tieto podmienky su uvedené v ustanoveni § 49 ods. 1, 2 pism. a/ ako i v ustanoveni § 51 ods. 1
pism. a/ zakona o DPH. Jedna sa o hmotno-pravne podmienky a na ich bezpodmienecné splnenie sa
viaze narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZze zakon
to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti
platitela. Naopak, zdkonodarca poZaduje pre lahku zneuzitelnost, aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatriuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pravo na odpocet dane
z pridanej hodnoty vzniké vtedy, ak je preukazané, Ze predmetné pinenie bolo uskutoénené osobou
uvedenou na fakture.

65. Ulohou dafového konania je teda zistenie, &i si dafiové subjekty splnili v stlade s prisludnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Stathemu rozpoctu. KedZe ide o fiSkalne zaujmy Statu, dafiovy
poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zékladu dane alebo inych skuto€nosti
rozhodujucich pre spravne urCenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti dafového subjektu. Pokial
ide o dokazovanie v dafiovom konani, dékaznu povinnost ma prioritne dafiovy subjekt. Spravca dane
dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne
uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a
informacie o vSetkych skuto¢nostiach dblezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.

V tejto suvislosti s poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 25zfk/15/2019 spravny
sud zdOraznuje, Ze zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolutnu
povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia
tvrdenia darfiového subjektu ohfadne nim, v dafovom priznani uvadzanych a spravcom dane
preverovanych skuto€nosti, nakofko dariové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi
dane vykonavajucom dokazovanie a jeho Uvahe, aké dbkazy vykona, akym spdsobom dokazovanie
doplni, aku hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného
dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skutoénosti a dékazy vyplyvajuce zo
zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

Prenos dbékaznej povinnosti z dafiového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovand
judikaturou vnutroStatnych sudov na zaklade judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie.

66. Z ustanovenia § 49 ods. 1 zakona o DPH jednoznac&ne vyplyva, Ze pravo odpocitat dan z tovaru
vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare vznikla dafova povinnost inému dafovému subjektu.
Toto v predmetnej veci znamena, Ze Zalobca by si mohol odpoditat dan z pridanej hodnoty v pripade
preukdzanych dodavok tovaru, ktoré mu mal dodat’ nim uvadzany dodavatefl, ktory je platcom dane



z pridanej hodnoty. V tomto smere podla nazoru sudu spravca dane vykonal v potrebnom rozsahu
dokazovanie, a to vyziadanim si listinnych dokladov, vysluchom svedkov, ako aj vyjadrenim Zalobcu
a inymi dokazmi, uvedenymi vys8ie, pricom Zalobca bol opakovane v zmysle § 46 ods. 5 dafiového
poriadku vyzvany na vyjadrenie sa k zistenym skuto&nostiam, v ramci ktorych boli vyjadrené pochybnosti
spravcu dane. Namietka Zalobcu, Ze z tychto vyziev nevyplyvali konkrétne pochybnosti, je v tomto
smere irelevantnd, nakofko z obsahu administrativneho spisu vZdy vyplyvali nielen sporné faktury, ale
aj vykonané dékazy a tiez boli uvedené pochybnosti spravcu dane, ku ktorym sa Zalobca vyjadroval a
navrhol stéle nové dékazy, preto ani neobstoji namietka Zalobcu, tykajuca sa nadbyto&nosti vykonaného
dokazovania v rdmci MVI, ktoré sa vSak tykalo najma Zalobcom uplatneného oslobodenia od dane.
V tomto ohlade spravny sud dava do pozornosti, Ze na jednej strane Zalobca popiera relevantnost
ziskanych informécii v ramci MVI a na druhej strane vytyka, Ze neboli doplnené MVI aj o zistovanie
skutoCnosti, tykajucich sa Speditérskych spolo¢nosti. Je viak potrebné suhlasit’ s nazorom Zalobcu, Ze
dokazovanie nie je absolutne, a to sa tyka aj spravcu dane, ktory vykonal Zalobcom navrhnuté dokazy
a samotna skutocnost, Ze tieto dékazy neboli v prospech zalobcu, nembdze znamenat tu skutocnost, Ze
nie su relevantné a spravca dane na ne nema prihliadat. Spravca dane hodnoti dékazy nielen jednotlivo,
ale aj vo vzajomnej suvislosti a vychadza pritom zo v8etkého, €o pocas konania vyslo najavo.

67. Vychadzajuc z uvedeného preto spravny sud aj k namietke Zalobcu, Ze mu boli odhaté prava
v rdmci danového konania, ktoré aj vymenoval, ale bliZzSie neSpecifikoval, zastal ten pravny nazor,
Ze danové organy neporusili procesné predpisy dafiového konania tak, ako ich Zalobca v Zalobe
tvrdil. Za najzavaznejSie poruSenie procesnych predpisov dafiového konania pritom Zalobca povazoval
prekroCenie ro¢nej lehoty na vykonanie dahovej kontroly spojené so sankciou nezakonnosti celého
dafiového konania i rozhodnutia. K uvedenému spravny sud uvadza, Zze preskimanim obsahu
administrativneho spisu zistil, Ze dafiova kontrola bola za¢ata 16. 07. 2014 a ukon&ena bola dria 16. 05.
2016 (dfiom doruCenia protokolu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole).
KedZe v priebehu danovej kontroly nastala situacia, kedy bolo potrebné ziskat' informacie sp6sobom
podla osobitného predpisu, konkrétne nariadenia Rady (EU) &. 904/201 o administrativnej spolupraci
a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (dalej ,,nariadenie Rady (EU) €. 904/2010),
spravca dane prerusil danovu kontrolu dna 06. 03. 2015 v mysle § 61 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
563/2009 Z. z. a v zmysle § 61 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. pokradoval v dafiovom konani od 18.
01. 2016, kedy pominuli dévody na prerusenie kontroly. Vychadzajuc z celkového €asu trvania dafiovej
kontroly po zohfadneni ¢asu, pocas ktorého bola darfiova kontrola prerudena, spravny sud konstatuje,
Ze celkovy Cas trvania dariovej kontroly nepresiahol jeden rok (dafova kontrola prebiehala v obdobi od
16. 07. 2014 do 06. 03. 2015 a od 18. 01. 2016 do 16. 05. 2016, ¢o je celkove 356 dni). K tvrdeniu
Zalobcu, Ze lehota na prerusenie darnovej kontroly z dévodu potreby ziskania informacii sp6sobom
podla osobitného predpisu zacina plynut najskér odo dia, kedy prisluSny organ zasle Ziadost o MVI
prislusnému organu iného ¢lenského Statu, a zaroven konc&i tym driom, kedy je prislusnému organu
zaslana odpoved od prislusného organu iného ¢lenského statu, spravny sud uvadza, Zze vdanom pripade
nemozno aplikovat’ ustanovenia zakona €. 442/2012 Z. z., kedZe tento sa nevztahuje na dan z pridane;j
hodnoty (§ 3 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 442/2012 Z. z.), pri€om ustanovenie § 61 dafového poriadku
stanovuje len jednu podmienku, a to Ze def preruSenia dafiovej kontroly nemdze byt skorsi ako den,
kedy bolo rozhodnutie odovzdané na poSstovu prepravu. V tomto pripade bola dafiova kontrola preruSena
od 06. 03. 2015 a to do doby obdrzania poZzadovanych informacii od zodpovedného administrativheho
organu prislunym &lenskym Statom Dariovym Gradom Nitra. Zalobca rozhodnutie prevzal dia 05. 03.
2015. Medzinarodna vymena informacii sa tykala spolo¢nosti ,NAUROMEX" KFT. Odpoved na Ziadost
o MVI bola doruéena Dariovému uradu Nitra dria 18. 01. 2016, priCom Zalobca v Zalobe namietal,
Ze vo formulari je uvedeny datum zaslania odpovede 11. 12. 2015. Uvedené v3ak nemozno stotoznit
aj s datumom doruéenia odpovede. Okrem toho je potrebné v tejto suvislosti poukazat aj na nazor
Najvyssieho spravneho siudu SR vyjadreny v rozsudku sp. zn. 5Szfk/44/2009 zo dria 27. 10. 2021,
ktory uviedol v bode 49, Ze ,dafiovy poriadok vo vztahu k ur€eniu tohto dfia stanovuje iba jedno,
svojou povahou, ¢asové kritérium, ktoré je zavislé od spdsobu doru€ovania to, Ze tento deft neméze byt
skorSi ako den, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na postovu prepravu alebo odoslané elektronickymi
prostriedkami a v pripade doru€ovania rozhodnutia zamestnancami spravcu dane, tento den neméze
byt skorsi ako def jeho doru€enia. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v pripade, ak spravca dane, teda
nie oddelenie CLO potrebuje pre spravne urCenie dane ziskat informacie od prislusného organu
Clenského Statu, je opravneny prerusit dafiovu kontrolu a to dfiom uvedenym v rozhodnuti o preruseni,
pricom prirodzene v oddvodneni rozhodnutia spravca dane uvedie skutoCnosti, pre ktoré dariovu
kontrolu prerusil. Relevantnym nasledkom prerusenia dafiového konania (dafiovej kontroly) je, Ze pocas



prerusenia lehoty neplynu.“ Z predmetného rozhodnutia tiez vyplyva, Zze kedy bola spravcom dane
vyplnena Ziadost’ o poskytnutie informacii preposlana oddelenim CLO prisluSnému organu &lenského
$tatu, je vo vztahu k samotnému preruseniu dafovej kontroly a s tym suvisiacej celkovej dizky dafiove;
kontroly, irelevantna. Uvedené je mozné subsumovat aj na skutoénost, kedy bola odpoved odoslana zo
strany zahrani¢ného spravcu dane, doru€ena oddeleniu CLO a nasledne preposlana. Samozrejme, v
pripade enormne dlhej neodévodnenej doby, je potrebné starostlivo zvazovat' a dopytovat vykonavané
interné Ukony v ramci medzinarodnej vymeny informacii, ale v danom pripade i8lo o 25 dni, o ani
podla nazoru sudu nie je enormne dlha doba, ktora by bolo potrebné zohladnit' v ramci prerusenia,
resp. neprerusenia danového konania. Spravny sud mal v uvedenej suvislosti preto za to, Ze spravca
dane neporusil Ziadne zakonné ustanovenia a ani nariadenie Rady (EU) &. 904/2010, ked pri preruSeni
dariovej kontroly postupoval podla ustanovenia § 61 dafového poriadku, pri€om deri prerusenia dafiovej
kontroly bol stanoveny ako defi nepredchadzajuci driu, ku ktorému bolo rozhodnutie o preruseni dariove;j
kontroly odovzdané na postovu prepravu zalobcovi. K datumu, ktory stanovil spravca dane ako den,
kedy pominuli dovody prerudenia darnovej kontroly spravny sud uvadza, Ze i v tomto pripade postupoval
spravca dane v sulade s § 61 ods. 4 dafiového poriadku, ked tento deri bol ddom doru€enia odpovede
na Ziadost o0 medzinarodnu vymenu informacii spravcovi dane. Ohladom ustanovenia nariadenia Rady
(EU) &. 904/2010, spravny sud konStatuje, Ze uvedené nariadenie stanovuje lehoty na vybavenie
Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii, tieto lehoty su v8ak zavazné pre doziadany organ. To, Ze
doZiadany orgén pri vybavovani Ziadosti o0 medzinarodnud vymenu informacii nepostupuje v sulade s
uvedenym nariadenim a nedodrzi maximalnu lehotu na vybavenie Ziadosti nim stanovenu, neznamena,
Ze spravca dane je povinny po marnom uplynuti lehoty stanovenej nariadenim Rady (EU) &. 904/2010
pokraCovat v dafiovej kontrole. V tejto suvislosti je potrebné dat’ do pozornosti rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C- 186/20, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze &lanok 10 nariadenia &. 904/2010 v spojeni
s jeho oddévodnenim 25 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekro¢enie
mdze ovplyvnit zakonnost' prerusSenia dafiovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho &lenského
Statu dovtedy, kym Ziadany &lensky Stat neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu
administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim. Uvedené je mozné rovnako subsumovat aj
na interné doru¢ovanie odpovede z medzinarodnej vymeny informacii medzi oddelenim CLO a spravcom
dane, a preto aj tuto namietku spravny sud hodnotil za nedévodnu.

Co sa tykalo poukazu na judikatiru Najvy$sieho stdu SR, v tomto ohlade je potrebné tuto judikaturu
povazovat za prekonanu vy3Sie uvedenymi rozhodnutiami, ako aj spravny sud dodava, Ze ani
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Szfk/62/2017 neobsahuje pravny zaver o tom, Ze spravca
dane ma preruSovat danovu kontrolu az dfiom, kedy prisludny organ - oddelenie CLO odoSle ziadost o
poskytnutie informacie prislusnému organu a Ze do celkovej lehoty na vykonavanie darnovej kontroly je
potrebné zapoditat aj obdobie plynuce odo dfia uréeného v rozhodnuti o preruSeni dafiovej kontroly do
dfia odoslania Ziadosti prislusnym organom - oddelenim CLO tak, ako to tvrdil Zalobca.

V tejto suvislosti kasacny sud v rozsudku pod sp. zn. 5SZfk/44/2019 uviedol, Ze oddelenie CLO po
dorucéeni ziadosti spravcom dane, tuto nasledne zasiela do iného ¢lenského Statu, a nema ziadnu Gvahu,
¢i tak urobi alebo nie, inymi slovami, ak uz doslo k preruSeniu konania spravcom dane, oddelenie CLO
toto preruSenie nemdze nijako zvratit a preto vzhfadom na absenciu akejkolvek ulohy oddelenia CLO
v posudzovani potrebnosti MVI nie je mozné o ziaden rozumny argument opriet’ zaver, ze by bolo
mozné prerusenie konania viazat' az na len €isto administrativny ¢€i technicky ukon oddelenia CLO, resp.
ako v danej veci Zalobca namietal, zapocitavat’ jednotlivé dni, o ktoré bolo preruSenie konania tymto
internym, resp. administrativnym Gkonom prediZzené. Okrem toho spravnemu sudu nie je ani zrejmé, z
goho zalobca &erpal informéciu o $tandardnej dizke doru¢ovania odpovede, resp. preposielani Ziadosti,
o lehotach stanovenych medzi jednotlivymi orgdnmi a pod., pretoZze pre sud nie su zavazné interné
pokyny spravnych organov, a preto aj tuto argumentéaciu Zalobcu, spo€ivajucu v odklone od stanovisk
finanénych organov, resp. odbornych stanovisk, je potrebné hodnotit za irelevantna.

K dalsim namietkam, tykajicim sa preruSenia dafiovej kontroly a jej zasahu do prav Zalobcu, spravny
sud poukazuje na druhu vetu uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. lIl.US 726/2016 z 25. 10. 2016,
ktora znie: ,PoCas preruSenia dafiovej kontroly nemozno uvazovat o realizacii kontrolnych ukonov
spravcu dane, ktoré svojou podstatou kontrolovany darovy subjekt zatazuju, a tym ho v jeho slobode
a zakladnych pravach obmedzuju.”



Na uvedenom ni¢ nemeni ani ta skuto€nost, Ze vysledok zo Zalobcom namietanej dafiovej kontroly nebol
suc¢astou napadnutého rozhodnutia, pretoze ako sam Zalobca uviedol, dafova kontrola bola vykonavana
za obdobie februar - november 2012, a teda ziskana informacia sa nemusela tykat v8etkych dariovych
obdobi.

68. Ohladom odklonu od rozhodovacej praxe spravnych sudov, pozornosti sudu neuslo, Ze zalobca v
bodoch 251 - 255 poukazal na rézne rozhodnutia, avsak i$lo o rozhodnutia, v ramci ktorych subjektom
nebolo priznané odpocitanie dane z pridanej hodnoty za urcitej konkrétnej skutkovej situacie, pricom
Ziadnu takuto situaciu aj ked nebolo mozné priradit k danému skutkovému stavu, nemozno uvedené
povazZovat za odklon od rozhodovacej praxe. Takouto procesnou situaciou by bolo, ak by za rovnakych
skutkovych a pravnych okolnosti spravny sud jednému subjektu priznal odpoditanie dane z pridanej
hodnoty, resp. uznal oslobodenie od dane z pridanej hodnoty a druhému subjektu nie. Uvedené v3ak
zo strany Zalobcu tvrdené ani preukdzané nebolo, a preto aj tuto namietku, tykajucu sa procesnej
vady, je potrebné hodnotit za nedévodnu. Rovnako tak neobstalo tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany v
napadnutom rozhodnuti nereagoval na judikaturu, priCom v tejto suvislosti spravny sud poukazuje na
odbévodnenie Zalovaného, ktory uviedol, Ze ,poukazovanie na rozsudky rozchadzajuce sa v merite veci
od podstaty preverovania deklarovanych obchodnych transakcii, starSieho datovania a s rozdielnou
problematikou, povazuje spravca dane za subjektivny nahlad dafiového subjektu. Pravny nazor v
kaZdej jednej prejednavanej veci je jedine€ny, podstata preverovanych skuto€nosti rozdielna a z toho
dovodu nie je mozné spajat pripady odliSné vo svojej podstate.“ Uvedené spravny sud povazoval za
dostato¢né vysporiadanie sa s judikaturou citovanou Zzalobcom zo strany dafovych organov, a preto ani
tato namietka neobstala.

69. K uneseniu dékazného bremena spravny sud uvadza, Ze v priebehu darnovej kontroly Zalobca
predloZil spravcovi dane faktury Specifikované aj v bode 64 tohto rozsudku. PredloZenie uvedenych
dokladov (opatrenych peciatkou a podpisom) je vSak len jednou z podmienok pre uznanie odpocitania
dane z pridanej hodnoty a pre uplatnenie oslobodenia od dane, ale nie je tym eSte preukazana realnost
a realizacia obchodnej transakcie, pretoZe technicky je dnes mozné vyhotovit' akykolvek doklad a na
akékolvek plnenie bez ohladu na to, &i plnenie deklarované v dokladoch bolo i redlne uskutoénené alebo
nie. Teda akékolvek doklady bez redlneho preukazania zdanitefného plnenia nie su dékazom o tom, Ze
urcité plnenie bolo i realne uskutocnené.

70. Je povinnostou kazdej zmluvnej strany, aby sa pri Uprave obchodnych vztahov odstranilo vSetko,
¢o by mohlo viest' k vzniku rozporov, pricom toto zahffia i povinnost overit' si informacie a skuto€nosti
ohladne obchodného partnera. Overovanie si obchodnych partnerov nie je povinnostou dariového
subjektu, ale v pripade, ak si dariovy subjekt uplatfiuje naroky vo vztahu k Statnemu rozpodtu, napr.
uplatnenie si naroku na odpoditanie dane z pridanej hodnoty a tieZ oslobodenie od dane, musi byt
schopny preukazat' reélnost deklarovaného obchodu a v pripade nepreverenia si obchodného partnera
sa dostava do dékaznej nudze, ako to bolo v tomto pripade, ked Zalobca nevedel preukazat reélne
naplnenie deklarovaného obchodu medzi nim a deklarovanymi dodavatefmi a odberatefmi tovaru.
Danovy subjekt ako podnikatel kona vo vlasthom mene a na vlastni zodpovednost. Ak ma teda
preukazat zodpovedny pristup, mal by sa snazit’ vo vlastnom zaujme, v redlnom €ase uskutocfiovania
obchodu ziskavat dékazy o tom, Ze bol uskuto€neny, aby o jeho realizacii v budicnosti nemohli vzniknat
akékolvek pochybnosti (rozsudok Najvyssieho sudu SR v konani pod sp. zn. 5 Szf 66/2016 zo dfia 31.
05. 2018).

71. Nakolko spravca dane v priebehu dariovej kontroly ziskal pochybnost o tom, Ze zdanitefné
plnenia boli realizované tak, ako je uvedené na predlozenych faktarach, opravnene preveroval
skutkovy stav s ciefom odstranit vzniknuté pochybnosti. Za uelom zistenia skutkového stavu v
suvislosti s deklarovanymi zdanitelnymi obchodmi Zalobcu (odberatel) a spolo¢nosti dodavatelov: Pet-
print, s.r.o., MAGISTRATO s.r.o. a AXIA TRADE a.s., predmetom ktorych malo byt dodanie réznych
polnohospodarskych plodin zalobcovi podla faktur uvedenych v bode 64 tohto rozsudku, vykonal
v potrebnom rozsahu dokazovanie, priCom vyuZil i poznatky ziskané z inych darnovych kontrol a
miestnych zistovani, vysluchy svedkov, listinné dékazy a tiez vyjadrenia Zalobcu, ako aj ohladom
spolo¢nosti MAGISTRATO s.r.o. a prepravy, aj informacie z medzinarodnej vymeny informacii. Ohlfadom
uplatneného oslobodenia od dane z pridanej hodnoty, v ramci ktorého Zalobca vystupoval ako dodavatef
a odberatelom mali byt spolo¢nosti NORDINGWEST HUNGARY K.F.T., KEREPESI PROJEKT podla



faktur uvedenych v bode 64 tohto rozsudku, spravca dane vykonal dokazovanie najma prostrednictvom
medzinarodnej vymeny informacii.

K skuto€nostiam ziskanym v ramci medzinarodnej vymeny informacii, spravny sud poukazuje na
uznesenie Ustavného sudu SR &.k. IV. US 607/2021 zo dfia 30. 11. 2021, v ktorého pravnych vetéach
je uvedené:

,|. Ziaden pravne zavazny akt Eurépskej tnie v oblasti DPH neupravuje

moznost’ dafiového subjektu zu€astnit’ sa vysluchu svedka, resp. iného ukonu

pred zahrani¢nym doZiadanym organom. V oblasti medzinarodnej spoluprace v

administrativnych veciach absentuje obdobna uprava, ako je napriklad

nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1783 z 25. novembra 2020

o spolupraci medzi sudmi €lenskych Statov pri vykonavani dékazov v

obd&ianskych a obchodnych veciach, ktoré upravuje moznost, aby v zahranic¢i

doziadany sud vykonal dokazovanie v pritomnosti U€astnikov konania a umoznil

im podiefat’ sa na vykonani dékazu.

II. Poznatky ziskané z medzinarodnej vymeny informacii mozno povazZovat za

zakonne ziskany a procesne pouzitelny dékaz. To, aku relevanciu prizna spravca

dane konkrétnemu ddkazu, je uz vecou hodnotenia dékazov. Samozrejme,

nemozno opomenut Ustavné pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym

dbkazom (€l. 48 ods. 2 ustavy).”

Z uvedeného je teda nepochybné, Ze aj ked Zalobca nemal moznost zu¢astnit' sa ukonov, vykonavanych
doziadanym zahrani¢nym spravcom dane, podfa predpisov platnych v doZziadanom State, ktoré spravca
dane nevie ovplyvnit, takto ziskané poznatky je mozno povazovat za zakonne ziskané a procesne
pouzitefné ako dbkazy, a teda argumentacia Zalobcu o ich niZ3ej pravnej sile, je v tomto ohfade Uplne
irelevantna.

72. Zalobca si v zdariovacom obdobi september 2012 uplatnil odpoéitanie dane titulom faktur
vystavenych dodavatelmi Pet-print, s.r.o., MAGISTRATO s.ro. a AXIA TRADE a.s., predmetom
fakturacie boli polnohospodarske plodiny a titulom uplatnenia oslobodenia od dane za dodanie tovaru
odberatefom NORDINGWEST HUNGARY K.F.T., KEREPESI PROJEKT podla § 43 zakona ¢. 222/2004
Z.z.. Spravca dane pri preverovani predmetnych obchodnych transakcii zistil, Ze obchod s predmetnymi
polnohospodarskymi plodinami, v rdmci uplatnenia odpocitania dane, bol realizovany v obchodnych
retazcoch, ktoré vypatral a detailne opisal vo svojom rozhodnuti (vynimka AXIA TRADE a.s. -
nekontaktna). Na zaklade tychto zisteni a deklarovanych obchodov, bolo potom pravom a povinnostou
spravcu dane preverit cely obchodny retazec, nakolko realnost deklarovaného obchodu, vznik dafiovej
povinnosti u dodavatela a nasledne i pravo na odpoditanie dane z pridanej hodnoty u odberatefa musi
byt preukazané v kazdom ¢&lanku retazca dodavatelov a odberatelov. Spravca dane v danom pripade
po vykonani rozsiahleho dokazovania spravne konstatoval, Ze spolo€nost Pet-print, s.r.o. nepreukazala
nadobudnutie pofnohospodarskych komodit na zéklade prijatych faktur zaevidovanych v evidencii dane
z pridanej hodnoty, zau¢tovanych v uctovnictve, a teda nepreukézala ich dodanie Zalobcovi. Rovnako
tak spolo¢nost MAGISTRATO s.r.o. nepreukazala nadobudnutie tovaru a prepravu tovaru neuskutoCnila
tak, ako to tvrdila. Spolo¢nost AXIA TRADE a.s. tiez nepreukazala skutonosti, ktoré maju vplyv na
spravne urenie dane a skutoénosti, ktoré je povinna uvadzat' v dafnovom priznani a nepotvrdila dodanie
repky Zalobcovi.

73. Konkrétne, v spolo¢nosti Pet-print, s.r.o. vykonal spravca dane darnova kontrolu, pri ktorej zistil,
Ze tato nadobudla deklarovany tovar od dodavatelov: AGROBULLS s.r.o., GOLD STONE s.r.o., LES-
POL, s.r.o., SLOVAKIA TRADE 73 s.r.o. V suvislosti s inym konanim spravca dane vykonal opakované
miestne zistovanie za u¢elom preverenia obchodnych transakcii v roku 2012 v spoloénosti AGROBULLS
s.r.o. a zistil, Ze okrem nazvu umiestnenom na vyvesnej tabuli na budove, nema na tejto adrese
Ziadne podnikatel'ské ani kancelarske priestory. Na vyzvu spravcu dane spoloénost AGROBULLS s.r.o.
nereagovala a zasielka sa vrétila s poznamkou ,adresat je neznamy“. Spolo¢nost AGROBULLS s.r.o.
je nekontaktna a k 31. 03. 2013 jej bola podla § 81 zakona o dani z pridanej hodnoty zruSena registracia
pre daf z pridanej hodnoty. Statutdrnym zastupcom spoloénosti je ob&an Madarska. Darfiovy subjekt
AGROBULLS s.r.o. teda nepreukézal dodanie tovaru, slneénice a repky danovému subjektu Pet-print,
s.r.o. Spravca dane vykonal v suvislosti s inym konanim miestne zistovanie, za u€elom preverovania
obchodnych transakcii z roku 2012 aj v spolo€nosti GOLD STONE s.r.o. a zistil, Ze na uvedenej



adrese sa spolo€nost nenachadza a nema svoje oznacenie. Spolo¢nost GOLD STONE s.r.o. na vyzvu
spravcu dane nereagovala, zasielka sa vratila s poznamkou ,adresat neznamy*. Statutarnym zastupcom
spolocnosti je ob&an Madarska. Spolo&nost GOLD STONE s.r.0. je nekontaktna a k 30. 11. 2013 jej
bola, podla § 81 ods. 4 pism. b) zakona &. 222/2004 Z. z. zruSena registracia pre dan, teda ani tato
spolo¢nost nepreukazala dodanie tovaru spolo¢nosti Pet-print, s.r.o. Rovnako tak spolo€nost LES-POL,
s.r.0. so spravcom dane nekomunikuje, zasielky sa spravcovi dane vracaju neprevzaté v odbernej lehote
a nasledne po opakovani dorugovania sa zasielka vratila s poznamkou ,adresat neznamy*. Statutarny
zastupca spolo€nosti LES-POL, s.r.0. sa k usthemu pojednavaniu ani po opakovanych predvolaniach
nedostavil, svoju neucast’ nijako neospravedinil a pozadované doklady nepredloZzil. Spolo¢nost LES-
POL, s.r.0. teda nepreukazala dodanie spolo€nosti Pet-print, s.r.o. Spravca dane vykonal v suvislosti
s inym konanim miestne zistovanie aj v spolo¢nosti SLOVAKIA TRADE 73 s.r.0. a zistil, Ze na adrese
uvedenej v Obchodnom registri Slovenskej republiky, sa okrem nazvu umiestnenom na vyvesnej tabuli
na budove, nema na tejto adrese Ziadne podnikatel'ské ani kancelarske priestory. Na z&klade vyzvy
bol spravcovi dane doru€eny e-mail prilohou ktorého bol zoznam vydanych a prijatych faktdr za rok
2012 za spolognost’ SLOVAKIA TRADE 73 s.r.o. Zo zoznamu prijatych faktar vyplyvalo, Ze spolo€nost
SLOVAKIA TRADE 73 s.r.o. nakupovala polhohospodarske komodity od spolo¢nosti P. B. T. SK s. r.
0. a BEDRYF s. r. 0. V suvislosti s inym konanim spravca dane vykonal v spolo¢nosti P. B. T. SK s.
r. 0. miestne zistovanie, priCom zistil, Ze na adrese sidla sa nachadza bytovy dom, na ktorom chybalo
oznacenie spolo€nosti P. B. T. SK s. r. 0. Na zéklade zoznamu prijatych faktir mal darnovy subjekt P.
B. T. SK's. r. 0. dodat tovar dafiovému subjektu SLOVAKIA TRADE 73 s.r.o. v zdafovacich obdobiach
september - november 2012. Spolo¢nost P. B. T. SK s. r. 0. podala naposledy darnové priznanie k
dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie 2. Stvrtrok 2012, t.j. nepriznala a neodviedla dan z
deklarovanych dodani, je nekontaktna, so spravcom dane nekomunikuje a dodanie tovaru nepotvrdila.
Spravca dane tieZ v suvislosti s inym konanim vykonal v spolo¢nosti BEDRYF s. r. 0. miestne zistovanie,
pricom zistil, Ze na adrese sidla spolo&nosti, chybalo jej oznadenie. Na zaklade zoznamu prijatych faktar
mal darnovy subjekt BEDRYF s. r. 0. dodat’ tovar dafovému subjektu SLOVAKIA TRADE 73 s.r.o. v
zdanovacich obdobiach november - december 2012; dafiovy subjekt BEDRYF s. r. 0. podal za 4. Stvrtrok
2012 nulové danové priznanie, t.j. nepriznal a neodviedol dar z deklarovanych dodani, je nekontaktny,
so spravcom dane nekomunikuje a dodanie tovaru nepotvrdil. Po oboznameni Zalobcu s kontrolnymi
zisteniami spravca dane vykonal miestne zistovanie aj v spolo¢nosti Pet-print, s.r.o. a zistil, Ze reélne
miesto podnikania spolo¢nost’ nepreukazala. Na vyzvu spravcu dane sa dostavila konatelka spoloénosti
a uviedla, Ze kancelarsky priestor ma na mieste, kde momentalne byva, predloZila zoznamy prijatych a
vydanych faktur za zdafiovacie obdobia roku 2012. Spravca dane zahajil v spolo¢nosti Pet-print, s.r.o.
dariovu kontrolu, preveroval uskutocnené zdanitefné obchody za rok 2012 a zistil, Ze konatelke, p. Z.
M. skoncila dha 16. 10. 2013, v ¢ase danovej kontroly, funkcia konatefky a novym konatefom sa stal
ob&an Rumunska, ktory nepreberal postu a stal sa nekontaktnym. Deklarované obchodné transakcie
uskutonené spolo¢nostou Pet-print, s.r.o. boli riadne preverené v sulade s ustanovenim § 3 zakona
€. 563/2009 Z. z., a z vysluchu Z. M. vyplynulo, Ze vSetky uctovné doklady a suvisiace dokumenty
odovzdala novému konatelovi spolo€nosti. Napriek jej tvrdeniu, Ze aj po skon&eni funkcie konatela
pracovala pre spolognost, spolo¢nost Pet-print, s.r.o. nepodala roéné hlasenie o vyuctovani dane za rok
2013, &im deklarovala, Ze nemala Ziadnych zamestnancov. Z. M. sa vyjadrila, Ze spolo€nost neplati za
prepravu tovaru, nevie, kto su prepravcovia tovaru, nakolko preprava je va¢Sinou zahrnuta v cene tovaru
od dodavatela, €o je rozporné tvrdenie so Zalobcom, ktory tvrdil, Ze prepravu tovaru do jeho skladov
zabezpecovali dodavatelia.

Ohladom spolo¢nosti MAGISTRATO s.r.o., ktora deklarovala nakup pofnohospodarskych plodin za
kontrolované zdarnovacie obdobia od spolo¢nosti: LASPOL s.r.0., V. L. G. Slovakia s.r.o., AGRO - MAX s.
r. 0., spravca dane zistil, Ze miestne prislusny spravca dane vykonal v spoloénosti LASPOL s.r.0. miestne
zistovanie a zistil, Ze na adrese sidla spolo¢nosti sa nachadza rodinny dom, bez skladovych a vyrobnych
priestorov. Sidlo spolo¢nosti nie je nijako oznaené a dlhodobo sa tam nikto nezdrzuje. Spolo&nost
LASPOL s.r.o. so spravcom dane nekomunikuje, poStu neprebera a vyzva k predlozeniu dokladov sa
spravcovi dane vratila s oznaéenim ,neprevzata v odbernej lehote®. Spolo&nost LASPOL s.r.o. nema
podmienky, ani zamestnancov na obchodovanie s polnohospodarskymi komoditami. Podla vyjadrenia
pracovnika obecného Uradu na adrese sidla spolo¢nosti ma trvaly pobyt ob¢an obce a na obechom
urade nemaju informacie o existencii a podnikani spolo¢nosti LASPOL s.r.o. Z uvedeného vyplynulo,
Ze spolo¢nost’ nepreukazala skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti,
ktoré je povinna uvadzat v danovom priznani a nepotvrdila dodanie pofnohospodarskych plodin na
zaklade deklarovaného dodania, vystavenim faktur spolo¢nosti MAGISTRATO s.r.o. Spravca dane



vykonal miestne zistovanie aj na adrese sidla spolo¢nosti V. L. G. Slovakia s.r.o. a zistil, Ze na uvedenej
adrese sa nenachadza oznacenie spolo€nosti. Zasielky adresované spolo¢nosti nikto neprebera a tieto
sa vracaju s poznamkou ,adresat je neznamy*“. Spolo¢nost’ V. L. G. Slovakia s.r.0. so spravcom dane
nekomunikuje, za rok 2012 nepodala dafiové priznanie, nepriznala a neodviedla darn z vystavenych
faktur a nepotvrdila deklarované dodanie polnohospodarskych plodin spolo&nosti MAGISTERATO s.r.o.
Spravca dane poziadal v suvislosti s vykonom danovej kontroly u dafiového subjektu AGRO - MAX s.
r. 0. a zistil, Ze spolo¢nost AGRO - MAX s. r. 0. nadobudla tovar od spolo¢nosti EUROPEAN AGRICUL
TURAL PARTNERS LTD a ten ju nadobudol od spolo€nosti M Agrokom s.r.o. Spoloénost AGRO - MAX s.
r. 0. existenciu tovaru preukazala dokladom ,Prehlad vazeni 22. 05. 2012, kde je ako odberatel uvedena
spolo¢nost EUROPEAN AGRICUL TURAL. Z uvedeného dokladu vyplyvalo, Ze spoloénost AGROKOM
s.r.o., Marcelova predala tovar spolo¢nosti EUROPEAN AGRICUL TURAL PARTNERS LTD, London,
pricom deklaruje naopak, obstaranie od tohto obchodného partnera. Pri miestnom zistovani u dafiového
subjektu M Agrocom s.r.o. sa splnomocnena zastupkyrna vyjadrila, Ze obchody sa uskuto&nili na
zaklade kupnej zmluvy, prepravu tovaru zo skladu v Tekovskych Luzanoch zabezpedil vzdy odberatel
svojimi prepravnymi prostriedkami, pri¢om kazdy vazny listok obsahuje udaje o vozidle, ktoré prepravu
uskuto€nilo. Ohladom preverovania Zalobcom tvrdenych skuto€nosti, spravca dane zaslal Ziadost o
medzinarodnu vymenu informacii a poziadal madarsku dafiovu spravu o preverenie preprav tovaru, na
zaklade predloZenych dokladov, prijemiek a vydajok pre spolo¢nost MAGISTRATO s.r.o., ktory vyuZzival
motorové vozidla prenajaté od madarskej spolo¢nosti SN-L INVEST KFT. Konatelom tejto spolo€nosti
boli predloZzené najomné zmluvy v madarskom jazyku na prengjom motorovych vozidiel od 01. 06. 2012,
pri¢om bolo v odpovedi uvedené, Ze spolo¢nost’ SN-L Kft nevlastnila licenciu na prepravu a nepredloZila
Ziadne doklady. Podl'a vyjadrenia konatela neuskutocnili pre slovensky dafiovy subjekt Ziadnu prepravu
a nevie kto objednal prepravu ani kde a €i boli jeho vozidla pouzité. Vodi¢ov p. Q. L., p. Y. M., p. B. V,, p.
F. L., p- R. N., ktorych mena boli uvedené na predlozenych dokladoch k preprave nepozna. Spolo&nost
MAGISTRATO s.r.o. nepreukazala nadobudnutie tovaru a prepravu tovaru neuskutocnila tak, ako to
tvrdi. Spravca dane nespochybnil, Ze Zalobca predloZzi vazne listky, ktorych existenciu a ukon vazenia
jeho zamestnanci potvrdia, Ze boli vaZzené dodania od dodavatela, spoloénost MAGISTRATO s.r.o0.,
kedZe tato dodanie tovaru nepreukazala, a preto navrh zalobcu vypocut zamestnancov obsluhujucich
vahu, ako aj Soférov, ktorych uc€ast’ zabezpedil, vyhodnotil spravca dane ako neopodstatneny, s ¢im sa
aj spravny sud stotoznil.

Spravca dane v suvislosti s inym konanim tiez zistil, Ze spolo¢nost AXIA TRADE a.s. na adrese uvedenej
v Obchodnom registri nesidli. Obyvatefka nehnutelnosti, ktora je uvedena ako sidlo spolo€nosti,
spravcovi dane pri miestnom zistovani uviedla, ze spolo¢nost AXIA TRADE a.s. ani ziadna ina
spolognost’ na tejto adrese nesidli. Doporuéené zasielky zasielané na adresu sidla sa vracaju s
poznamkou posty ,adresat neznamy“. Konatefom spolo¢nosti je obfan Madarska, spoloénost je
nekontaktna, na pisomnu Zziadost nereagovala a so spravcom dane nespolupracovala. Spolo¢nost
nepreukazala skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne ur€enie dane a skuto€nosti, ktoré je povinna
preukazat v dafiovom priznani a nepotvrdila dodanie repky Zalobcovi.

Spravca dane poc¢as vykonu kontroly preveroval aj dodanie tovaru s oslobodenim od dane v zmysle
§ 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z. od spolo¢nosti NORDINGWEST HUNGARY K.F.T. a zistil, Zze nakupy
repky boli deklarované od dodavatelov AGRO TRADE HOUSE s.r.o., AXIA TRADE a.s., MAGISTRATO
s.r.o. a Pet-print, s.r.0., nekontaktnych dariovych subjektov, so sidlom na schrankovych adresach, ktori
nepreukazali dodanie repky Zalobcovi. Nakupy sinecnice boli deklarované od dodavatela MAGISTRATO
s.r.o., tvrdil, Ze sine€nicu nakupil od darfiového subjektu AGRO - MAX s. r. 0., u ktorého pri vykone
dariovej kontroly predaj od dodavatela AGRO - MAX s. r. o. k odberatelovi MAGISTRATO s.r.o.
nebol preukdzany. Nakupy kukurice boli deklarované od dodavatelskej spolo¢nosti N-Lél, a.s., ktory ju
nakupil od spolo¢nosti MAGISTRATO s.r.0. Zaroven deklaroval priamy nakup kukurice od dodavatela
MAGISTRATO s.r.o., ktory tento nakup realizoval od spolo&nosti LASPOL s.r.o., ktory sa na adrese sidla
nenachadza, so spravcom dane nekomunikuje, zasielky neprebera, dalSia spolo¢nost, od ktorej Zalobca
realizoval nakup tovaru bola spolo€nost V. L. G. Slovakia s.r.0., ktory je nekontaktny, so sprdvcom
dane nekomunikuje, nepreberd zasielky a adresat je nezndmy. Z uvedenych skutonosti vyplyvalo, Ze
nadobudnutie tovaru bolo na zaklade vystavenych faktur v retazci nekontaktnych darovych subjektov,
ktori dodanie tovaru Zalobcovi nepotvrdili. Madarska dafiova sprava uviedla, ze zastupca spoloénosti
NORDINGWEST HUNGARY K.F.T. nevedel poskytnut informacie o preprave ani adresu dorucenia
tovaru a na otazku spravcu dane, kam bol tovar pre odberatela prepraveny, kto objednal prepravu a
kde bol tovar odovzdany odpovedal, odpovedat nevedel, nakofko podla jeho vyjadrenia prepravu od



zalobcu si zabezpecil odberatel. Zastupca spolocnosti NORDINGWEST HUNGARY K.F.T. p. G. J.?
s sa vyjadril tak, Ze nikdy nevidel tovar a nezuc€astrioval sa dohovorov. V jeho mene konali iné osoby,
okrem iného p. Z. M.. Jeho vyjadrenia su o odovzdavani hotovosti p. M. X. a p. Y. |., ktory je podla jeho
informacii generalnym riaditelom Polnohospodarske s.r.o.

Zalobca deklaroval dodanie tovaru s oslobodenim od dane aj spolognosti KEREPESI PROJEKT,
pricom zahrani¢na danova sprava vo svojej odpovedi uviedla, Ze spolo¢nost s dafiovymi organmi
nespolupracuje, neposkytla ziadne doklady na preverenie realnosti ekonomickych pripadov. Zahrani¢ny
spravca dane predvolal byvalého konatela spolo¢nosti, ktory na vyzvu spravcu dane nereagoval,
nedostavil sa a neposkytol poZzadované dbékazy.

74. Za danej dbkaznej situacie s poukazom na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane
je i sud toho nazoru, Ze Zalobcom deklarovanym uvedenym dodavatelom nemohla vzniknut darfova
povinnost’ na dani z pridanej hodnoty v zmysle § 19 zakona &. 222/2004 Z. z., a preto nemohlo ani
Zalobcovi vzniknut pravo na odpocitanie tejto dane, ako ani nemohlo vzniknut' Zalobcovi dodanie tovaru
s oslobodenim od dane v zmysle § 43 zakona &. 222/2004 Z. z.. V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dia 28. 06. 2012 v konani pod sp. zn. 5Szf/63/2011 ako i na dalsi jeho
rozsudok zo dfia 23. 06. 2010 v konani pod sp. zn. 2S#f/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo diia 23. 02. 2011 v konani pod sp. zn. lll. US 78/2011, z odévodnenia ktorého
vyplyva, Ze "dékazné bremeno je na dafiovom subjekte - Zalobcovi. Primarne je nevyhnutné uniest
dbkazné bremeno na strane darfiového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit si za
zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom
odpoditania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou
preukazat, ze si narok uplatiiuje dévodne a za zadkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo
strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikaciu skuto€nosti a dokladov predkladanych dafiovym
subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako dévodny".

Podobny pravny nazor vyplyva aj z rozsudku Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8SZf/19/2015 zo dia 23. 02. 2017, podla ktorého ,...Najvy38i sud Slovenskej republiky zdérazriuje, Ze
dbkazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt. Preukazanie dodavok
tovaru a sluzieb len faktdrami nie je podfa sudu postaujuce. Faktura je relevantnym dokladom, len ak
je nepochybné, Ze su v nej uvedené udaje odrazajuce skutoCne redlne plnenie. To, Ze urdity doklad
ma nalezitosti u¢tovného dokladu a je riadne zauétovany v zmysle zakona o uétovnictve, este nie je
dbkazom o tom, Ze darovy subjekt je opravneny uplatnit si odpoc€itanie dane z tohto dokladu...”

75. Podla nazoru sudu je nutné si uvedomit postavenie spravcu dane v dafovom konani, ktory nie je
protistranou danového subjektu, ale je prislusnym spravnym organom, ktory vedie dokazovanie, dékazy
vykonava a procesom volného hodnotenia dékazov ustaluje zisteny skutkovy stav. Pri tomto postupe
musi zachovavat' prava dafového subjektu, reSpektovat’ zasadu spoluprace a ostatné zasady spravy
dani. Naopak, darnovy subjekt je v pozicii u¢astnika dafiového konania, ktory je povinny preukazovat
v zmysle § 24 ods. 1 darfového poriadku a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane
a skutoc€nosti, ktoré je povinny uvadzat v dafovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny
podavat podla osobitnych predpisov; b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane
v priebehu dariovej kontroly alebo dafiového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a uplnost’ evidencii
a zaznamov, ktoré je povinny viest. Touto skutocnostou je aj redlnost dodania tovaru alebo sluzby
platitelom, ktory faktiru ako dodavatel vystavil.

Pokial Zalobca tvrdi, Ze dodanie tovaru bolo realizované konkrétnymi dodavatelmi a bolo dodané
konkrétnym odberatelom, zatazuje ho d6kazné bremeno vo vztahu k tomuto tvrdeniu; pri jeho neuneseni
zostava iba nepreukdzanym tvrdenim.

76. Za uCelom preverenia zalobcom tvrdenych skutognosti spravca dane vykonal aj medzinarodné
vymeny informacii a to aj vo vyrubovacom konani, pri¢om k uvedenému spravny sud uvadza, Ze uvedené
nie je mozné povazovat za umelé predlZzovanie dafiového konania, nakolko Zalobca vo vyjadreni k
protokolu Ziadal o vyjadrenie dopravnych spoloénosti, preto spravca dane vykonal navrhnuté dékazy a
to prostrednictvom medzindrodnej vymeny informacii. Samotna skuto€nost, Ze bolo vykonanych spolu
52 medzinarodnych vymen informacii rovnako tak nemdze byt povazovana za umelé prediZzovanie



darfiového konania, pretoze dbkazy navrhuje Zalobca a spravca dane po zvazeni ich vykonava. Samotna
skuto€nost, Ze medzinarodné vymeny informacii nepriniesli pozadované informacie v prospech zalobcu,
nemoOze znamenat neddvodnost medzinarodnej vymeny informacii. Okrem toho tieto preverovania
preprav sa uskutoCnili najma v suvislosti s uplathenym oslobodenim od dane podla § 43 zakona &.
222/2004 Z. z. Podla nazoru sudu z ust. § 43 zakona o DPH vyplyva, Ze ak sa jedna o odoslanie tovaru
pri oslobodeni od DPH, je nevyhnutné v dafiovom konani skumat naplnenie dvoch podmienok, a to
prechod prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik na nadobudatela a zaroven fyzicky pohyb tovaru. V ust.
§ 43 ods. 5 zakona o DPH zakonodarca kogentne stanovil zoznam dokladov, ktorymi je dafiovy subjekt
povinny preukazat dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu. Je potrebné preukazat, Ze tovar skutone
fyzicky opustil uzemie Slovenskej republiky a bol dodany skuto&nému nadobudatelovi, na ktorého preslo
pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik, kedZe pri vnutrospolo&enskych (intrakomunitarnych) obchodoch,
prevod tovarov cez hranice jednotlivych Statov nie je sledovany, nie je mozné vylucit' riziko dafiovych
podvodov, preto nie je v rozpore so zakonom o sprave dani, zakonom o DPH ani spravou Eurépskeho
spologenstva pozadovat, aby sa darovy subjekt, ktory vystupuje ako dodavatel uistil o déveryhodnosti
svojho partnera v tom zmysle, Zze zdanitelné obchody, ktoré uskutoéni, nebudu sucastou darfiovych
podvodov a budu riadne zdanené.

Ako aj Zalobca uviedol, rozhodnutie ESD &. C-409/04 04 (Teleos), riedi prave otazku opustenia uzemia
tovarom a bol v ilom vysloveny pravny nazor, Ze musia byt splnené podmienky preukazania, Ze tovar
opustil Uzemie dodavatela a bol zdaneny titulom

nadobudnutia v inom &lenskom $tate, t.j. u odberatela. Dalej v tejto stvislosti dava sud do

pozornosti aj rozhodnutie ESD C-146/05 (Albert Colleé).

Listinné dékazy, ktoré predlozil Zalobca v dafiovom konani by boli spésobilé privodit Zalobcovi uplatnenie
naroku na oslobodenie od dane podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH len za podmienky, Ze by bolo v dafiovom
konani preukazané, ze tovar skuto€ne opustil izemie SR a dodany tovar bol zdaneny odberatelom ako
dafiovym subjektom v inom &lenskom &tate, v ramci Eurdpskeho spoloCenstva, o vSak preukazané
nebolo. Zalobca preto podla nazoru sidu neuniesol dékazné bremeno, nakolko oslobodenie od DPH pri
vyvoze sa nevztahuje na tovar ako taky, t.j. na predmet kipnej zmluvy, ale na dodanie tovaru, teda na
darovu transakciu medzi tymito subjektami aj s preukazanim dodania dafiového plnenia nadobudatelovi
v inom Clenskom $tate, €o v danom pripade preukazané nebolo. Preto aj dalSie dokazovanie, tykajuce sa
prepravy, bolo potrebné hodnotit' za nadbyto¢né. Rovnako tak v tomto ohlade by neobstali ani opatovné
vysluchy uz vypoc&utych svedkov a tiez navrhnuté vysluchy dalSich zamestnancov, ktori vedia ozrejmit
len tu skuto€nost, Ze tovar bol vyvezeny, ale nevedia potvrdit konkrétneho odberatefla.

Co sa tykalo namietky, Ze Zalobca nebol informovany o vysluchoch v ramci medzinarodnej vymeny
informacii, uvedenu namietku spravny sud hodnoti za irelevantnu, pretoZze Zalobca bol upovedomeny
o vSetkych vysluchoch, ktoré uskutoCnil spravca dane. Ohfadom vysluchov uskutoénenych v rdmci
medzinarodnej vymeny informacii, spravny sud dodava, Ze na tieto sa nevztahuje dafovy poriadok,
preto ak nebol Zalobca vyrozumeny o vysluchu niektorého subjektu zo strany zahraniéného spravcu
dane, uvedené nemozno prikladat’ na tarchu spravcu dane a hodnotit to za také procesné poruSenie,
ktoré by zakladalo zru$enie napadnutého rozhodnutia. Naviac, v tomto ohlade je potrebné prihliadnut
aj na to, Ze vysluchy v ramci medzinarodnej vymeny informacii sa tykali prepravcov, ¢o bolo podporné
dokazovanie na navrh Zalobcu v rdmci vyrubovacieho konania a neboli rozhodujice pre rozhodnutie
spravcu dane a zalovaného.

77. Zalobca podal navrh na doplnenie dokazovania a to napr. kamerovym zaznamom, ako aj vypismi
hovorov a SMS spravami a tiez vypoclutie svedkov, priCom spravny sud ma za to, ze ani pri
tychto dokazoch zalobca nepreukazal, Ze by potvrdili redlnost’ obchodnych transakcii s deklarovanymi
dodavatelmi a odberatefom Zalobcu, preto ustalil, Ze skutkovy stav bol zisteny dostatoéne. V tomto
ohlade spravny sud mal za to, Ze boli vypoCuti navrhnuti svedkovia a dalSich svedkov (napr. Y. J.
I., opatovne S. J. a pod.) za u€elom preukazania existencie tovaru nebolo potrebné vypoc&uvat, preto
tento dokaz spravca dane spravne zamietol. V tomto ohlade vazne listy, dodacie listy, CMR a iné
doklady, ktoré boli predlozené Zalobcom, je potrebné povaZzovat za doklady preukazujuce existenciu
tovaru a nie deklarovaného dodavatela. Dafové organy si urobili spravny zaver, Ze dafiovy doklad je z
hladiska naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty a uplatnenia oslobodenia od dane je pouzitefny
vtedy, ak je nepochybné, Ze v ilom uvedené udaje odrazaju skutoénost, teda Ze tovar bol i realne



dodany dodavatelom (resp. odberatelom) uvedenym na predloZenych fakturach (napr. rozsudok &. 2
Afs 177/2006-61).

K &estnym vyhlaseniam, ktoré Zalobca predlozZil v priebehu dariovej kontroly, je tiez potrebné uviest,
Ze Cestné vyhlasenie vo vSeobecnosti nemozno povazovat v daflovom konani za dékaz. V ust. § 24
ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov su demonstrativne uvedené dokazné prostriedky, ktoré mozno
pouzit' na zistenie a objasnenie skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ktoré nemozu
byt ziskané v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Z uvedeného ustanovenia vyplyva,
Z2e musi ist o listinné ddkazy a vypovede svedkov zaloZzené na overitelnych skuto&nostiach, priCom
vyhlasenie predstavuje jednostranny ukon, ktory nemdze nahradzat dokaz, pretoze to vysSie citovany
zakon v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR nedovoluje. PredloZenie vyhlaseni je teda v dafiovom konani
pravne irelevantné. Najvyssi sud SR prostrednictvom svojej rozhodovacej €innosti uz viackrat riesil
otazku tykajucu sa problematiky uplatfiovania €estnych prehlaseni (vyhlaseni) predloZzenych dafiovym
subjektom v dafiovom konani so zaverom, Ze tieto nemozno povazovat v dariovom konani za dbkaz
(napr. rozsudok v konani pod sp. zn. 2S57f/40/2011 zo dia 18. 04. 2012, sp. zn. 1S2f/2/2015 zo dria 03.
02. 2016, sp. zn. 1Szf/36/2016 zo dna 12. 12. 2017, sp. zn. 3Szf/37/2016 zo dfia 21. 02. 2018, sp. zn.
287f/102/2016 zo dha 26. 02. 2019).

Co sa tykalo nevypodutia W. Q., predvolanie na vysluch sa vratilo s poznamkou neprevzata v
odbernej lehote, v désledku €oho sa pojednavania nezu&astnila a uvedené nie je mozné pripisovat
na tarchu spravcovi dane, ktory vykonanie tohto dokazu neodmietol ako to tvrdil Zalobca a svedkyriu
predvolal z adresy uvedenej Zalobcom. Rovnako tak k namietke zalobcu, ohfadom vysluchu Z.
M., spravny sud dodava, Ze vypovede osOb, akymi su byvali konatelia deklarovanych dodavatefov
kontrolovanych darfovych subjektov, pripadne ich subdodavatefov, zo svojej podstaty nemoézu mat
charakter rozhodujucich dékazov, pretoze ich obsahom, vzhfadom na postavenie takychto ,svedkov®,
méze mat len charakter tvrdeni, resp. vyhlaseni, ktoré je potrebné dalej preukazovat. Tvrdenia ,inej
zmluvnej strany” (osoby vystupujucej v mene dodavatela), ktora sa mala podielat na dodaniach tovaru
dafiovému subjektu v sulade s predlozenymi u¢tovnymi dokladmi, ale tieZz v sulade so zaujmami
oboch ,zmluvnych stran® (inak by aj pre fiu mohli plynut’ pripadné sankéné alebo iné pravne nasledky,
ktoré zakon spaja s podielanim sa na postupe pri nezédkonne uplatnenych dafovych vydavkoch), je
potrebné preto hodnotit’ obzvlast citlivo. Za svedka vo vSeobecnosti (v materidlnom zmysle) neméze
byt povazovana osoba, ktora bola priamo zainteresovana v preverovanych skuto€nostiach (ako ich
aktér) a ktora tak vypoveda o svojom vlastnom postupe (obhajuje ho). Zalobca a byvala konatelka
deklarovaného dodavatefa tak zjavne nie su tretimi osobami vypovedajucimi o informéciach, ktoré ziskali
o postupe alebo konani iného (inak povedané ¢o videli, po&uli alebo inak zmyslovo vnimali), tzn. v ramci
dokazovania nemozno ich vypovediam v skuto€nosti pripisovat vyznam a vahu svedeckej vypovede, ale
skdér vyznam procesnej obrany, ktoru je taktiez potrebné néalezite vyhodnotit, o zalovany v odévodneny
napadnutého rozhodnutia urobil. Obdobne sa tento pristup vztahuje na Ziadost Zalobcu o vypodutie R.
G. (najviac zo spravy zahrani¢ného spravcu dane je zrejmé, Ze tato osoba bola nekontaktna uz v roku
2012) a E. K., ktory dokonca iba pomahal pri zabezpe€ovani obchodnych vztahov, bez preukazania
akejkolvek spojitosti s deklarovanym dodavatelom a tiez niektorych prepravcov.

Ohladom nedoplnenia dokazovania ohladom preprav, spravny sud dodava, Ze preverovanie prepravcov
tovaru malo za ciel podporit’ tvrdenie Zalobcu, Ze dodanie bolo uskutoénené tak, ako je uvedené na
predloZenych fakturach. Nasledne bolo zistené, Ze madarski prepravcovia prepravovali tovar, ale nie v
sulade s tvrdeniami Zalobcu. Uvedené rozpory nie je mozné odstranit’ podla nazoru sudu ani kamerovymi
zdznamami, ktory nezobrazuje deklarovaného dodavatela, ani odberatela a rovnako tak ani zaznamy o
pohybe motorovych vozidiel po spoplatfiovanych usekoch ciest a dialnic neidentifikuju Ziadnou veli¢inou
prepravovany tovar, ani skutoCny ciel cesty, dodavatefa a odberatela, a preto takéto dokazovanie
spravne Zalovany vyhodnotil za nadbyto¢né, ako aj ostatné Zalobcom navrhnuté dokazovanie (napr.
zaznamy madarskej colnej spravy o vazeni kamionov na hrani€énom priechode - nepreukazuje skutoény
tovar, ani odberatela; sms spravy a hovory, fotodokumentaciu, a pod.).

78. Je pravom a povinnostou spravcu dane preverit hodnovernost Zalobcom predloZzenych dokladov.
O vysledkoch vykonaného dokazovania bol Zalobca v priebehu dariovej kontroly spravcom dane
podrobne oboznamovany a mal moznost sa k nim vyjadrovat, o Zalobca i vyuzil. Sud tak povazoval
namietku Zalobcu o tom, Ze nebol informovany spravcom dane o vzniknutych pochybnostiach vo



vztahu k obchodom s polhohospodarskymi plodinami v zdafiovacom obdobi september 2012 za
neopodstatnenu. V dafiovom konani spravca dane nevyhlfadava dokazy za kontrolovany dariovy subjekt,
pretoZe ich oznacenie, resp. predloZenie tvori dékaznu povinnost’ dafiového subjektu, nakolko dariové
konanie je ovladané zasadou prejednacou, nie vyhladavacou. Povinnostou spravcu dane je zvazit
vykonanie navrhovaného dbkazu, resp. navrhovany dékaz vykonat, alebo zdévodnit, pre¢o vykonanie
navrhovaného dbékazu povazuje s poukazom na poznatky ziskané v priebehu dafiovej kontroly za
irelevantné.

79. Odpocitanie dane nenastava ,,ex lege", ale je opravnenim platitefa dane, ktoré je spojené s
dbkaznou povinnostou k preukazaniu zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Ich splnenie je spravca
dane opravneny preverit dafovou kontrolou. Zakon ¢&. 222/2004 Z. z. vyZaduje na vznik naroku na
odpocitanie dane su€asné splnenie tak materidlnej, ako aj formalnej podmienky, teda dariovy subjekt
musi preukazat, Ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si uplatfiuje odpocet dane, presne
odrazaju skutocne realizované plnenia.

80. Darovy doklad je z hladiska naroku na odpocitanie DPH nepochybne dékaznym prostriedkom, ktory
podporuje tvrdenie dafiového subjektu, Ze dodavatel v doklade uvedeny mu naozaj tovar alebo sluzbu
dodal. Je vSak akceptovatelny len vtedy, ak je nepochybné, Ze v ilom uvedené udaje odrazaju reélne
plnenie. V pripade, Ze zistené okolnosti nasved€uju tomu, Ze takéto pisomnosti naozaj odrazaju (a
teda dokladuju) uskuto&nené plnenie, je mozné v nich obsiahnuté informéacie povazovat za relevantny,
pripadne rozhodujuci dokaz.

V dafovom konani je teda povinnostou dafiového subjektu preukazat vSetky tvrdené skutoCnosti,
pricom spravca dane tieto dokazy posudzuje. Spravca dane, ktory ziska opravnené pochybnosti o tom,
¢i bola predmetna sluzba &i tovar dodana osobou deklarovanou na predkladanych faktarach, nie je
povinny dokazovat nedodanie touto osobou, ale dafiovy subjekt musi vediet preukazat uskutoCnenie
zdanitelného obchodu osobou uvedenou v predkladanej fakture, pokiafl si uplatfiuje pravo na odpocitanie
DPH z predkladanej dodavatelskej faktary. Ak Zalobca v tomto smere neunesie dokazné bremeno,
neméze byt uspeSny v uplatneni prava na odpocitanie (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp.
zn. 6Szfk/54/2020 zo dna 27. 10. 2022).

81. Judikatura Najvy$Sieho sidu zaoberajuca sa dékaznym bremenom v dafiovom konani, osobitne
pokial ide o preukazovanie realneho uskutoCnenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla
svojim vyvojom. V  poslednych rokoch sa v8ak jasne ustalila vo vysSie uvedenych intenciach,
teda Ze nepostaCuje predlozit’ faktaru i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade
vykonanych dbdkazov dévodnu pochybnost o uskutoCneni deklarovaného zdanitelného obchodu
a vyzve danovy subjekt na predloZenie dalSich dékazov (napr. rozhodnutia vo veciach sp. zn.
3S2fk/40/2017, 4S2fk/38/2017, 1S2fk/1/2017, 6S2fk/43/2017, | S2£/82/2016, ako aj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 705/2017). Uvedené suvisi aj s vy$Sie citovanym rozhodnutim
Najvyssieho spravneho sudu SR.

82. Ddlezitou pravnou otazkou v tomto konani bolo i posudenie miery zataZenia Zalobcu ddkaznym
bremenom vyplyvajucim z ust. § 24 ods. 1 zakona &€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ked z vykonaného
dokazovania vo vztahu k jednotlivym zdanitefnym obchodom spravca dane zistil retazec dodavatefov,
v ktorom boli jednotlivé zdanitefné obchody realizované, predmetné zdanitelné obchody na urovni
jednotlivych Clankov retazca overoval a vyvodil spravny pravny zaver, Ze Zalobca nepreukazal
zakonnost' uplatneného odpocitania dane pri deklarovanych dodavkach tovaru od tychto spoloénosti,
ked v ramci jednotlivych obchodnych retazcov obchodujucich s pofnohospodarskymi plodinami nebol
preukdzany pévod tohto tovaru a ani deklarovany dodavatel. Tiez nebol preukazany vznik darove;j
povinnosti u prvého zisteného ¢&lanku obchodného retazca, na ktoru nasledne nadvézovala dariova
povinnost’ dalSich v retazcoch figurujucich dodavatelov a v koneénom désledku Zalobcom uplatnené
pravo na odpodcitanie dane. Toto bolo potrebné subsumovat aj na deklarovanych odberatelov, ktori tiez
neboli preukazani.

83. V podanej zalobe Zalobca poukazoval na judikatiru Stidneho dvora EU. Spravny sud v tejto stvislosti
povazuje za potrebné uviest, Ze vnutroStatnu pravnu Upravu dane z pridanej hodnoty je potrebné
vykladat' v sulade s pravom Eurdpskej unie a Smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o



spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty. Z ustalenej judikatary Sudneho dvora EU vyplyva pravo
Clenskych Statov vnutroStatnym pravom zabezpedit v zaujme ochrany opravnenych narokov Statov
na inkaso dane z pridanej hodnoty podmienky na zamedzenie zneuZzivania jednotného systému dane
z pridanej hodnoty, avSak s prihliadnutim na zasadu proporcionality so zamedzenim neprimeraného
zasahu do prav platitelov tejto dane na vratenie dane z pridanej hodnoty nimi zaplatenej v suvislosti so
zabezpecfovanim ich zdanitelnych plneni na vstupe. V tomto ohlade je pravna Uprava dane z pridanej
hodnoty vnimana ako pravo kazdého platitela tejto dane na odpocet dane z pridanej hodnoty zaplatene;j
nim na vstupe vztahujuce sa na vSetky operacie vyroby a distriblcie po odpocitani dane, ktorou boli
priamo zatazené jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu, priom otazka, ¢i dan z pridanej hodnoty
splatna vo vztahu k predchadzajucim alebo nasledujucim predajom dotknutého tovaru bola alebo nebola
zaplatena do Statnej pokladnice, nema vplyv na pravo platitela dane na odpoc&et dane z pridanej hodnoty
zaplatenej na vstupe. Uvedeny vyklad zasady neutrality dane z pridanej hodnoty vyplyva z judikatury
Sudneho dvora EU, na ktort poukazoval i Zalobca v podanej zalobe, napr. rozsudky v spojenych veciach
Kittel (C-439/04) a obchodna spolo€nost’ Recolta Recycling (C-440/04) a v spojenych veciach Optigen
Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems (C-484/03).

V tejto suvislosti je potrebné zdbéraznit, Ze v okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost
udajov v dafiovom priznani, musi dafovy subjekt v dafiovom konani preukazat, Ze k realizacii plnenia
skuto€ne doslo tak, ako deklaruje, v tomto pripade deklarovanym dodavatelom a odberatelom, pri¢om
nestadi len fakturacia, ale aj realnost' splnenia hmotnopravnych podmienok. Uvedené nie je v Ziadnom
pripade spochybnené ani Zalobcom predloZenou judikatirou. Prave naopak z rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 25zfk/8/2017, na ktoré poukazoval zalobca vyplyvalo, Ze ,bolo nesporne povinnostou
Zalobkyne predlozit dbkazy preukazujuce opravnenost jej naroku na odpocitanie DPH.*

84. Sudny dvor EU vo svojej judikatire taktiez konstatuje, Ze vnutro$tatnemu sudu prinlezi odmietnut
priznanie prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skutoCnosti preukaze, Ze platitel dane sa
svojou kupou zucasthuje na plneni, ktoré je su€astou podvodu vo vztahu k dani z pridanej hodnoty,
a to aj vtedy, ak dotknuté pinenie spifia objektivne kritéria, na ktorych su zalozené pojmy dodavka
tovaru platitefom dane a hospodarska &innost. Taktiez Sudny dvor EU vo svojej judikature priptsta,
Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence),
ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest' k
jeho udasti na dariovom podvode - rozsudky Sudneho dvora EU vo veciach napr. Teleos plc. a spol.
(C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). V tomto smere dbkazna povinnost' v darfiovom
konani jednoznacne spociva na dafiovom subjekte - Zalobcovi, ktorému danové organy poskytli dostatok
priestoru, aby svoje tvrdenia a dévodnost odpocitania dane z pridanej hodnoty i preukazal (nielen
formalnymi dokladmi), o Zalobca neurobil, ked si napr. Ziadnym spdsobom nepreveril pévod tovaru.
Bolo potrebné, aby sam Zalobca preukazal, Ze vynaloZil a prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou
starostlivostou vyplyvajucou z jeho podnikatelskej €innosti, aby zabranil tomu, Ze redlne uskutoCnenie
zdanitelnych obchodov medzi nim a deklarovanymi dodavate/mi a odberatelmi bude spochybnené.

Uvedené vSak v ziadnom pripade nemozno povazovat za to, ze dévodom uréenia rozdielu na dani
z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie september 2012 bol darfiovy podvod. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze pouZivanie pojmu dafiovy podvod v sfére dafiového prava vychadza z nepochopenia
citovanej judikatury Sudneho dvora, ktora jasne rozliSuje medzi zneuzitim prava a podvodom na DPH,
pricom pojem darnovy podvod v danej suvislosti stabilne pouziva na oznacenie situacie, ked' jeden z
ucastnikov zdanitelného obchodu, resp. s nimi vytvoreného retazca si nesplini svoju dafovu povinnost
a neodvedie vybranu daf a dalsi si ju naopak odpocita a to za u€elom ziskania zvyhodnenia, ktoré je v
rozpore s u¢elom danového prava Eurdpskej Unie, nakolko takto uskuto€nené operacie nezodpovedaju
beZznym obchodnym podmienkam a riadnej starostlivosti a primeranej obozretnosti. Je potrebné v3ak
poznamenat, Ze v tychto pripadoch nejde o podvod v zmysle vnutrostatneho trestného prava, ale o
nedovoleny darnovy unik.

V danom pripade v8ak boli spochybnené hmotnopravne podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie
DPH a tieZ uplatnenie oslobodenia od DPH, a preto ani spravne organy nevychadzali z posudzovania
podmienok nedovoleného danového uniku, ¢i danového podvodu alebo zneuzitia prava tak, ako sa to
snazil zalobca v zalobe naznacit.



85. Okrem toho k argumentacii zalobcu je potrebné uviest, Ze urenie opatreni, ktoré mozno v tom
ktorom pripade poZadovat od zdanitefnej osoby uplatfiujucej si narok na odpocitanie dane z pridane;j
hodnoty na zabezpeclenie, aby jej plnenia neboli poznatené podvodom zo strany predchadzajiuceho
subjektu, zavisi predovsetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok SD EU
v spojenych veciach Mahagében kft. a Pétér David & C-80/11 a C-142/11). V priebehu dafiovej
kontroly a vyrubovacieho konania bolo nepochybne preukazané, Ze zalobca neprijal dostatocné
opatrenia, napriek tomu, Ze obchodovanie s takym druhom tovaru (repka, pSenica, slneCnica, t.j.
polnohospodarske plodiny) si prijatie nalezitych a potrebnych opatreni vyZadovalo. Z tohto dévodu
nie je zrejmé a Zalobca nepreukazal, ¢i zistoval pévod predmetného tovaru a &i skutoCne pochadza
od dodavatelov deklarovanych na fakturach nimi vystavenych v kontrolovanom zdafiovacom obdobi.
V predmetnej veci nie je absolutne postadujuce predlozit' iba formalne spravne dafiové doklady,
ale je nevyhnutné preukazat skutoCnu realizaciu obchodnych transakcii, €¢o zahriiuje aj preverenie
dodavatelov, odberatefov a dopravcov. Prave z dévodu ich nepreverenia a neprijatia adekvatnych
opatreni v deklarovanych obchodnych vztahoch sa podla nazoru sudu neméze Zalobca odvolavat na to,
Ze vo vztahu k deklarovanym dodavatelom konal v dobrej viere a to i napriek rozsiahlemu opisaniu jeho
beznych Standardov a postupov obchodovania, priCom zabezpecenie si fotokdpie ob&ianskeho preukazu
obchodného partnera nie je Standardnym postupom. Uvedené pritom vyplynulo aj z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2S7fk/8/2017, na ktory sam Zalobca v Zalobe odkazal. V tomto rozhodnuti
bolo uvedené, Ze disponovanie ob&ianskymi preukazmi sud nepovazoval za bezny obchodny styk, ale
za obchodny styk vykazujuci znaky u€elovosti, ktorym nie je tvorba zisku, ale ziskanie vyhody.

86. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze spravca dane postupoval spravne a v zmysle
zakona, ked Zalobcovi rozhodnutim zo dfia 18. 11. 2020 ur€il rozdiel v sume 164.875,78 eur na dani z
pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie september 2012 tym, Ze nepriznal nadmerny odpocet v sume
31.703,06 eur a vyrubil daf v sume 133.172,72 eur. Spravne postupoval i Zalovany, ked rozhodnutie
spravcu dane zo dna 18. 11. 2020 potvrdil podla ust. § 74 ods. 4 zak. €. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Z obsahu predloZzeného
administrativneho spisu vyplyva, Ze darnové organy zistili skutkovy stav spravne a v dostatoénom
rozsahu tak, aby bolo mozné na jeho zaklade v zmysle zakona rozhodnut.

87. Skutkovy stav zisteny spravcom dane a Zalovanym je dostato¢ny, vychadza nielen z darfiovych
dokladov predlozenych dafnovym subjektom, ale predovsetkym zo zisteni, ze tymto dokladom absentuje
materialny podklad. Zalobca mal moznost vyjadrit sa ku vSetkym zisteniam spravcu dane a zaujat
k nim stanovisko, ¢o i vyuZil a na svojich procesnych pravach nebol Ziadnym spdsobom poskodeny.
Zaver spravcu dane a Zalovaného, ktory urobili a ustalili vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda zasadam
logického myslenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov platnom v ¢ase posudzovaného zdafiovacieho obdobia,
pricom sud nezistil ani Ziadne procesné pochybenia dafovych organov, ku ktorym by musel prihliadat.

88. Zalovany riadne odévodnil svoje rozhodnutie v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovdetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu (&lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd), ktoré vylu€uju fubovélu pri rozhodovani, lebo povinnostou spravneho organu
je presvedcivo a spravne vyhodnotit dbkazy a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit. V tejto suvislosti sud
dava do pozornosti Zalobcu, Ze v zmysle konstantnej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr.
rozsudok zo dfia 21. 01. 2009 vo veci veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo diia  19. 04. 1994
vo veci Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. vo veciach vedenych
pod sp. zn. lIl. US 209/04, Ill. US 95/06, zn. lIl. US 260/06) nie je potrebné, aby bola dana podrobna
odpoved na kazdu vznesenu namietku, ale je vzdy potrebné podla povahy veci reagovat v odévodneni
rozhodnutia na zasadnu a relevantni namietku. Zalovany pri odévodiiovani svojho rozhodnutia takto
postupoval a jeho Zalobou napadnuté rozhodnutie v dostato¢nej miere uvadza dévody, na ktorych sa
vyrok tohto rozhodnutia zaklada, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadal so vietkymi
rozhodujucimi namietkami zalobcu. TaktieZ i po hmotnopravnej stranke vysvetlil podstatu podmienok
uplatnenia prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podfa ust. § 49 ods. 1, 2 zakona ¢&. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, ako § 43 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, pric¢om postupoval v sulade s ustalenou judikaturou.



Rovnako tak nebolo mozné sa stotoznit' s niektorymi namietkami Zalobcu, v rdmci ktorych vytrhaval
jednotlivé Easti vyjadreni spravcu dane, resp. Zalovaného z kontextu jednotlivych viet a uvadzal ich ako
nelogické zdévodnenia. Co sa tykalo slovného spojenia podvodu a tieZ zneuzitia prava, uvedené bolo
rovnako vytrhnuté z kontextu, pritom z napadnutého rozhodnutia jednoznaéne vyplyva, Ze spravca dane,
ako aj Zalovany v rozhodnuti uvadzali porusenia zakona &€. 222/2004 Z. z. v nadvaznosti na jednotlivé
zistenia a neargumentovali instititom podvodu, &i zneuZitia prava. Tieto vyrazy skoér pouZiva Zalobca v
ramci svojej argumentéacie. Okrem toho sam Zalobca v Zalobe potvrdil, Ze spravca dane namietal, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze predmetny tovar nadobudol prave od deklarovanych dodavatefov a dodal ho
prave deklarovanym odberatefom. V ramci tejto argumentacie Zalobca vy¢ital dafiovym organom, Ze v
niektorej asti svojho rozhodnutia spochybnili aj existenciu tovaru, o povazoval za nesporné, pretoze
existencia tovaru bola preukazana nespochybnitelnymi dékazmi. V tomto ohlade aj spravny sud ma
za to, Ze existencia tovaru bola preukazana, spochybneny bol v3ak jej pévod a to su rozdielne otazky,
ktoré ani Zalobca neméze zamiehat v ramci svojej argumentacie. V tejto suvislosti je potrebné tiez
zdéraznit, Ze ak sa urcitych nepresnosti v ramci argumentacie dopustil aj spravca dane a zalovany ich v
napadnutom rozhodnuti uviedol na spravnu mieru, resp. zdévodnil, tento postup je potrebné povazovat
za zhojenie nepresnej argumentacie, nakolko prvostupriové a druhostupriové rozhodnutie tvoria jeden
celok a spravny sud ich preskiumava v ich vzajomnej spojitosti. Rovnako tak predmetom sudneho
prieskumu nemdze byt argumentacia uvedena v ramci protokolu a tiez vyrubovacieho konania, pokial
nebola premietnutd do napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ale v priebehu konania bol tento rozpor
v spojitosti aj so Zalobcom odstraneny.

Spravny sud sa stotoZfiuje s judikaturou ESD, ako aj rozhodnutiami Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 1Szf/31/2016, sp. zn. 6Szfk/2/2019 a sp. zn. 5S2f/22/2016, avSak rovnako tak ma za to, Ze
uvedené rozhodnutia nebolo mozné subsumovat na dany skutkovy a pravny stav, najma odévodnenie
napadnutého rozhodnutia, pretoZze v danom pripade Zalovany mal ujasneny dévod nepriznania
nadmerného odpoctu a uréenia danovej povinnosti, priom svoje rozhodnutie aj dostatoéne odévodnil.
Samotna skutoCnost, Ze Zalobca nie je spokojny s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, nezaklada
jeho nepreskumatelnost.

Ohladom poukazu na rozhodnutie ESD &. C-154/20 a rozhodnutia Najvy$sieho spravneho sudu CR
sp. zn. 4Afs/115/2021 a sp. zn. 9Afs/91/2019 spravny sud uvadza, Ze osoba, ktora si narokuje odpocet
DPH je povinna splnit jednak formdlne a tak aj materidlne podmienky odpoctu dane. Materialnou
podmienkou odpoctu dane je nevyhnutne aj preukazanie statusu dodavatefla a teda, ze dodavatelom
bola ina zdanitelna osoba. Uvedené potvrdzuje aj aktualna judikatira Stdneho dvora EU napriklad
v rozsudku vo veci C-154/20 Kemwater ProChemie zo dfia 09. decembra 2021, v zmysle ktorého
uvedenie osoby deklarovaného dodavatela na dafiovom doklade nie je hmotnopravnou podmienkou
na odpocCitanie dane, av8ak status osoby dodavatela (t. j. poskytovatefom plnenia je ind osoba
registrovana pre DPH) hmotnopravnou podmienkou je. Dékazné bremeno ohladom statusu osoby
dodavatela ma spravidla osoba, ktora si uplatfiuje odpocitanie dane. Pokial teda spravca dane dévodne
a logicky spochybnil dodanie tovaru Zalobcovi deklarovanymi dodavatemi na spornych fakturach, tak
nastal presun dékazného bremena spat na zalobcu. Zalobca tieto dévodné pochybnosti spravcu dane
nerozptylil, v désledku ¢oho neuniesol dékazné bremeno splnenia materialnych podmienok odpoctu
DPH a spravca dane mu nasledne dévodne neuznal narokovany odpoc¢et DPH, ako ani oslobodenie od
dane a vyrubil rozdiel dane. Z obsahu administrativneho spisu nevyplyva ina osoba dodavatela, ako ani
takuto skuto€nost’ Zalobca pocas celého konania netvrdil, a preto poukaz na vysSie uvedené rozhodnutia
sud vyhodnotil ako nedévodny. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na rozsudok vo veci 9Afs/91/2019,
v ramci ktorého Najvy$si spravny sud CR uviedol, Ze ,m0zZe hrat roli také otazka, zda presto nejsou s
ohledem na skutkové okolnosti k dispozici idaje potfebné k ovéfeni toho, Ze mél dodavatel postaveni
platce DPH. Dukazni bfemeno v tomto sméru tizi primarné stéZzovatelku jako darfiovy subjekt.” Nie je
uCelom sudneho konania navrat veci do tadia dafiového konania len z dévodu, aby Zalobca mohol
dokazovat iného dodavatela ako toho, ktorého pévodne uviedol na fakture, ak skutkové okolnosti k
takémuto zaveru nenasvedcuju. Uvedené je mozné subsumovat’ aj na odberatela, ktory bol aj vo veci
vedenej pod sp. zn. 4Afs/115/2021, av8ak v judikovanom pripade bolo zo skutkovych okolnosti pripadu
zrejmé, Ze skutoni odberatelia tovaru dafiového subjektu boli v postaveni osoby povinnej k DPH, ¢o v
danom pripade zo skutkovych okolnosti nevyplyvalo.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dal d9 pozornosti spravneho sudu aj 'rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-610/19 a tiez rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 86/2022 zo dia



15. 02. 2022, ktoré podla nazoru Zalobcu mozno aplikovat v predmetnej veci. K uvedenému spravny
sud uvadza, Ze rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-610/19 na jednej strane nespochybriuje, Ze
hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane z pridanej hodnoty su splnené len vtedy, ak sa skutone
uskutoénilo dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, na ktoré sa vztahuje faktdra. Overenie existencie
zdanitelného plnenia sa musi uskuto¢nit' v sulade s pravidlami dokazovania vnutrostatneho prava na
zaklade celkového posudenia vSetkych dokazov a skutkovych okolnosti prejednavanej veci a odkazuje
na svoj rozsudok vo veci C-285/11, C-18/13, C-446/15. Na druhej strane Sudny dvor EU tvrdi, Ze zasada
zakazu zneuZitia prava v oblasti dane z pridanej hodnoty zakazuje len vyslovene umelé konstrukcie
zbavené hospodarskej reality s jedinym cielom dosiahnut darfiovu vyhodu, ktorej poskytnutie by bolo v
rozpore s ciefmi smernice Rady 2006/112.

V predmetnej pravnej veci spravca dane neuznal Zalobcom uplatnené odpoditanie dane z pridanej
hodnoty a oslobodenie od dane za zdariovacie obdobie september 2012 nie preto, Ze deklarovany
dodavatel, resp. odberatel nemal dostatok potrebnych materidlnych a fudskych zdrojov na poskytnutie
sluzby Zalobcovi (tak ako to je vo veci C-610/19) alebo Zeby neboli dodrzané predpisy v oblasti
uctovnictva. Dévodom neuznania uplatneného odpocitania dane z pridanej hodnoty, resp. priznania
oslobodenia od dane, bola celkom jednoznaéne skutoCnost, Ze v zmysle judikatury Sudneho
dvora EU Ziadnym spésobom nebola preukazana realnost dodania fakturovanych tovarov zo strany
deklarovaného dodavatefa a deklarovanému odberatefovi. Neobstoji obrana Zalobcu, ktory s odkazom
na judikataru Najvyssieho sidu SR a Sudneho dvora EU namietal vyvodzovanie zodpovednosti vogi
nemu za porusovanie povinnosti iného dariového subjektu. Zavery vychadzajuce z judikatury Sudneho
dvora EU je potrebné aplikovat s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu, pri¢om pripad Zalobcu, ktory
v ramci priameho obchodného vztahu s deklarovanym dodavatelom a odberatelom nepostupoval s
nalezitou obozretnost'ou a nebolo preukdzané dodanie plnenia prave tymto dodavatelom a odberatefom,
takymi okolnostami nie su. V okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost' udajov v dafiovom
priznani, musi dafiovy subjekt v dafiovom konani preukézat, Ze k realizacii plnenia skutocne doslo tak,
ako deklaruje, v tomto pripade deklarovanym dodavatelom a odberatefom, ¢o Zalobca v predmetnej
veci neurobil.

Okrem toho Najvy8si spravny sud SR v rozsudku pod sp. zn. 6Szfk/54/2020 zastal ten pravny
nazor, ze ,spravca dane ma pravo preverit podrobne skutkovy stav deklarovaného plnenia, ako aj
doplnenym dokazovanim odstranit' vzniknuté pochybnosti. V tomto smere je opravneny preverit cely
retazec dodavatelskych subjektov a v pripade, Ze deklarované tvrdenia povazuje za nepreukazané,
vyzyva danovy subjekt na predlozenie dalSich dékazov, avSak nema povinnost platitela zaviazat, akym
konkrétnym spdésobom méa okrem dafiovych dokladov, ktorych vierohodnost vo vztahu k ich obsahu
bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena, preukazat pravdivost svojich tvrdeni.“ Bolo
preto na zalobcovi, aby predlozil také dokazy, ktoré by hodnoverne potvrdili, Ze predmetné obchody sa
uskutocCnili tak, ako boli deklarované, ¢o sa v prejednavanom pripade nestalo.

Naviac, Najvyssi spravny sud SR suhlasil s tym, Ze je potrebné preverit’ cely obchodny retazec, v ramci
ktorého spravca dane zistoval skutoénosti, tykajuce sa nielen existencie, ale aj jeho pévodu.

Na zhrnutie namietok Zalobcu spravny sud opakovane zdbrazhuje, Ze vo vSeobecnosti je potrebné
rozliSovat medzi preukazovanim splnenia hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpoc¢et dane
¢i podmienok na oslobodenie od DPH na jednej strane a dokazovanim dariového podvodu alebo U&asti
darfiového subjektu na fiom na strane druhej (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet
SL, C-281/20 zo diia 11. novembra 2021, bod 41; vo veci Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20 zo
dfia 9. decembra 2021, bod 36). Plati pritom, Ze pravo na odpodet mozno odmietnut’ priznat vtedy,
ak sa nepreukaze splnenie jeho materialnych podmienok, ale aj vtedy ak sa preukaze (je nesporné)
splnenie hmotnopravnych podmienok prava na odpocet dane, a su€asne sa na zaklade objektivnych
skutoCnosti preukaze, ze zdanitelna osoba sa priamo podiela, resp. vedela alebo mala vediet, Ze sa
dotknutym plnenim podiela na dafiovom podvode deklarovaného dodavatela alebo iného subjektu v
retazci dodani (rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dha 11.
novembra 2021, body 45 - 49). Jednym zo znakov UCasti alebo vedomosti dariového subjektu o ucasti
na dafnovom podvode pritom mdze byt aj vedomé vystavenie faktiry s uvedenim fiktivneho dodavatela
(rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021,
bod 53). Zatial o dékazné bremeno na preukazani splnenia hmotnopravnych podmienok prava na
odpocet &i oslobodenia od DPH tazi primarne dafiovy subjekt, resp. zdanitelnd osobu uplatiujucu



si toto pravo (vo veci Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20 zo dha 9. decembra 2021, bod 34), v
pripade preukazovania dafového podvodu je dékazné bremeno prenesené najma na dariovy organ,
ktory existenciu takéhoto konania musi dostatoCne preukazat inak nez len na zdklade domnienok
(rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021,
bod 54; vo veci Crewprint Kft, C-611/19 zo dfia 3. septembra 2020, body 37, 43). Takyto vyklad aplikacie
Zalobcom namietaného rozhodnutia ESD podal aj Najvy$si spravny sud SR napr. vo veci pod sp.
zn. 3Szfk/78/2019, preto spravny sud na Zalobcom poukazované rozsudky NajvysSieho spravneho
sudu CR neprihliadal a neaplikoval ich vyklad. Naviac, v danom pripade nebolo mozné aplikovat ani
zavery zalobcom namietaného rozhodnutia Ustavného sudu SR tak, ako to Zalobca pozadoval a to
z dbévodu, Ze v danom pripade nebolo preukazané splnenie hmotnopravnych podmienok, nakolko
nedoslo k potvrdeniu deklarovaného dodania ani zo strany dodavatelov, ani zo strany odberatefov a
pri odberatefoch nebola potvrdena ani preprava, preto vSetky tieto skutoénosti vo vzdjomnej suvislosti
vytvorili pochybnosti spravcu dane. Uvedené vyplyvalo aj z analytickej vety uznesenia Ustavného sudu
SR, ktory uviedol, Ze ,iba splnenie formalnych podmienok na odpodcitanie dane vSak nemusi stacit na
také odpocitanie, t. j. dafiovy subjekt méze byt povinny dokazovat aj niektoré skuto€nosti rozhodné
pre splnenie hmotnopravnych podmienok na priznanie prava na odpoditanie DPH. Ak danovy subjekt
splni hmotnopravne podmienky, nedostatky v spineni formalnych podmienok zas nemusia automaticky
znamenat' negativny nasledok pre dafovy subjekt.” Takato skutkova situacia v3ak v danom pripade
podla nazoru spravneho sudu nenastala.

Zaverom spravny sud dodava, Ze v danom zdariovacom obdobi, t.j. september 2012, nebol zo strany
spravcu dane spochybneny predaj tovaru, na ktory si Zalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty a deklaroval ho ako trojstranny obchod, preto sa ani spravny sud nebude k argumentacii
Zalobcu, tykajucej sa trojstranného obchodu, v predmetnom rozhodnuti vyjadrovat a zaoberat..

89. Preskumanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného v intenciach podanej Zaloby spravny
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju rozsudkom zamietol podla ust. § 190 SSP.

90. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Zze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud
Zalobu zamietol), nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, vychadzajuc
z toho, Ze Zalovany v zasade nema pravo na nahradu trov konania a tito mu mozno priznat' len
vo vynimoc¢nych pripadoch. O takyto pripad sa v predmetnej veci nejednalo a zo sudneho spisu ani
nevyplyva, Ze by Zalobcovi v suvislosti s tymto sudnym konanim trovy konania vznikli.

91. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuije inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

KasaCna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho



zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c¢) a d)
a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



