Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/334/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114223121
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska sporitelfa,
a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00151653, zastlpena: advokatska kancelaria JUDr.
Roman Kvasnica, advokat, s.r.o. so sidlom Sad A. Kmeta 24, PieStany p r o ti zalovanému: W. G., I..
XX XXXX, Z. B., T. W. XX, o zaplatenie 1.659,12 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Ugastnici nemaju narok na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 20.8.2014 sa domahal zaplatenia 1.659,12 Eur, zmluvného droku vo vyske
9,65% ro€ne zo sumy 1559,13 Eur od 23.11.2013 do zaplatenia a Uroku z omeskania vo vyske 8% ro¢ne
taktiez zo sumy 1559,13 Eur od 23.11.2013 do zaplatenia. Narok uplatnil na zaklade zmluvy zo dna
26.5.2005, ktorou zriadil Zalovanému bezZny ucet, ale zaroven poskytol aj kontokorentny Uver s iverovym
ramcom 33.000,- Sk. Z dévodu poruSovania povinnosti Zalovanym, Zalobca v zmysle bodov 13.1.c a
13.2 obchodnych podmienok zrusil Zalovanému moznost erpania Uverového ramca. Zalovana suma
predstavuje istinu vo vySke 1559,13 Eur a prisluSenstvo vo vyske 99,99 eur.

Zalovany so zalobou nesuhlasil. Poukazal na to, Ze ide o spotrebitelsku zmluvu a Ze pri jej uzavreti bolo
porusené ustanovenie § 3 ods. 6 zadkona &. 258/2001 Z.z. Preto zmluvu povazoval za neplatnu a vyslovil
nazor, ze Zalobca ma narok len na vydanie bezdévodného obohatenia, pri ktorom vSak plati dvojro¢na
premliCacia lehota a preto narok povazoval za premi¢any.

Na vyzvy sudu o preukazanie vysky Zalovanej sumy Zalobca predloZil prehfad transakcii na beznom ucte
Zalovaného. Ten je len za obdobie od 26.5.2005 do 31.12.2008, pretoZe ako uviedol pravny zastupca
Zalobcu na pojednavani, v désledku nedoplatku Zalovaného za dalSie obdobie uz nedochadzalo k
Ziadnym vyberom ani vkladom na tomto uéte. Zalobca pritom ku diiu 31.12.2008 vykazoval na beznom
ucte Zalovaného minusovy zostatok 34.995,09 Sk (1.161,16 Eur). Predmetom Zaloby okrem spominane;j
istiny je prisluSenstvo 99,99 eur, ktoré predstavuje Uroky z omeskania vo vyske 8%roc¢ne z istiny 1.559,13
Eur za obdobie od ukon&enia moznosti Cerpania Uverového ramca t.j. od 14.12.2012 do dna vycislenia
pohladavky t.j. do 22.11.2013.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, zmluvou zo dfia 26.5.2005, oznamenim o zmene
povoleného prec¢erpania zo dia 19.5.2006, obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, pisomnymi
vyjadreniami Zalobcu, prehfadom transakcii na beZznom uc&te Zalovaného, v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami Zalobcu, odstupenim od zmluvy zo dfia 13.12.2012 a zistil tento skutkovy stav:



Dria 26.5.2005 uzavreli uc€astnici pisomnud zmluvu o poskytnuti balika EXTRA k beznému uctu ¢.
0095992216/0900, ktory bol zriadeny touto zmluvou. Dohoda sa tykala aj poskytovania konkrétnych
elektronickych sluzieb k danému G¢tu a v Casti IV. zmluvy bola uzavreta aj zmluva o kontokorentnom
avere. Nou bol dohodnuty tverovy ramec 33.000,- Sk (1.095,40 Eur) s priemernou urokovou sadzbou
9,65% p.a. Konec&na splatnost uveru bola stanovena na 24.9.2005 a dohodnuty bol poplatok za spravu
tveru 0,20% mesacne z vysky uverového ramca.

Podla bodu 3 &asti IV. zmluvy dIZnik bol povinny splatit’ poskytnuty Uver v dohodnutom &ase vratane
urokov a poplatkov a dodrziavat dohodnuté podmienky.

Podla bodu 10 tejto zmluvy zmluva o kontokorentnom Uvere sa uzatvara na dobu ur€itl a to na dobu
jedného roka odo dna podpisania zmluvy. Doba trvania zmluvy sa predlZuje vZdy o dobu jedného roka,
ak dlznik neoznami veritelovi najneskér v lehote 1 mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy, Ze nema
zaujem o predlZenie doby jej trvania, maximalne vSak do dosiahnutia 65. roku veku dIZnika.

Podla bodu 11 zmluvy uver je splatny v den splatnosti uvedeny v zakladnych podmienkach zmluvy o
kontokorentnom uvere. V pripade predlZzenia zmluvy podla bodu 10 sa splatnost Uveru predlZuje o dobu,
o ktoru bola predlZzena ucinnost zmluvy, t.j. o jeden rok.

Podla vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu, ktoré su ucinné od 1.8.2002 su v bode 7.6.1
vymenované pripady porusenia zmluvnych povinnosti klienta a pod pism. a/ je uvedeny pripad, ak je
klient v omeskani so splatenim 1 splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni. V takomto pripade
je banka opravnena podla pism. b/ vypovedat zmluvu o Uvere alebo od nej odstupit. V tomto bode je
zaroven uvedené, Ze odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika zavazok klienta splatit’ pohladavku banky
vratane jej prisluSenstva.

Listom zo dria 19.5.2006 Zalobca zmenil vySku povoleného pre€erpania na Géte Zalovaného na 39.000,-
Sk (1.294,56 Eur).

Listom zo dfia 13.12.2012 Zalobca odstupil od zmluvy s G€innostou ku driu doru€enia tohto oznamenia.
Zalobca pritom na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu potvrdil, Ze doslo k G&innému
odstupeniu od predmetnej zmluvy ku diu 14.12.2012. NavySe tento datum ukon&enia zmluvy a to
13.12.2012 vyplyva aj z prehladu operacii na prislusnom beznom uéte, ktory je na &.1. 36.

Z prehladu transakcii na prislusnom uéte Zalovaného za obdobie od 26.5.2005 do 31.12.2008 (&.1. 55 -64
spisu) vyplyva, Ze na tomto Uéte Zalovany uskutoCnil celkovo vybery v hodnote 851.993,30 Sk, realizoval
trvaly prikaz na uhradu v hodnote 254.625,- Sk a platil kartou vo vysSke 12.564,50 Sk. Na tento ucet vlozil
z inych uctov prostriedky v hodnote 512.710,10 Sk a uhradil splatky vo vySke 1.188.057,51 Sk.

Zalobca vo svojom vyjadreni zdéraznil, Ze zmluvny vztah je obchodnopravny a v tej stvislosti poukazal
na § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, v ktorom je upravena jeho pésobnost pre zmluvy
o Uvere. Poukazal tiez na to, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy o kontokorenthom uvere, zmluva o Uvere
nespadala pod pravnu uUpravu spotrebitelskych zmliv podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Zalobca tiez reagoval na vyjadrenie Zalovaného ohladom poru$enia § 3 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z.
a poukazal na to, Ze Zalovanym citovana pravna Uprava platila az od 1.7.2006 a teda neplatila v Case
uzavretia zmluvy. Zdoraznil tiez, Ze zmluvny vztah bol ukon&eny ku dfiu 13.12.2012 odstupenim od
zmluvy zo strany Zalobcu a pri aplikacii Stvorro¢nej preml¢acej lehoty podfa § 397 ods. 1 Obchodného
zakonnika k premli&aniu nedoslo.

Sud sa nestotozZiuje s ndzorom Zalobcu ohfadom charakteru zmluvy o kontokorentnom uvere. Tu je totiz
potrebné ako formularova zmluvu povazovat za spotrebitefski zmluvu tak, ako to vyplyva z § 23 a ods.
1 z&kona €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom od 25.11.20047 do 31.3.2006.

Podla § 23 a ods. 1 citovaného zdkona spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.



Podla § 23a ods. 2 citovaného zakona na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného
predpisu sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu (v poznamke je odkaz na § 52 az 60
Obcianskeho zakonnika).

Sud zastava nazor, Ze spotrebitefské zmluvy maju obcianskopravny charakter, €o napokon mozno
vyvodit' aj z ich zaradenia do Obcianskeho zakonnika, ale tieZz z ustanovenia § 23a ods. 2 zakona ¢.
634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela. Dal§im argumentom je skuto&nost, Ze vzhladom na charakter
ucastnikov zmluvy a jej predmet, je potrebné zmluvu posudzovat’ podla osobitného pravneho predpisu,
ktorym je zékon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Zmluva sa teda neposudzuje podla
Obchodného zakonnika, ale osobitného pravneho predpisu, ktorym je citovany zakon €. 258/2001 Z.z.
Pbsobnost Obchodného zakonnika je upravena v § 261, kde v ods. 3 pism. d/ citovaného zakona (v
zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy) sa Obchodnym zakonnikom spravuju bez ohladu na povahu
uCastnikov a ich zavazkové vztahy okrem iného zo zmluvy o uUvere (§ 497). Pouzitie obchodného
zakonnika je teda uvedené explicitne v citovanom § a teda aplikuje sa len na zmluvy uzavreté podla
§ 497 Obchodného zakonnika, €¢o vsak nie je tento pripad, kedZe zmluva o kontokorentnom uUvere
bola uzavreta podla zakona €. 258/2001 Z.z. NavySe sud v tejto suvislosti poukazuje aj na § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,O0Z%).

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Sudy uz vo viacerych rozhodnutiach vyslovili nazor o nutnosti aplikacie Obcianskeho zakonnika, d&i
uz v otazke premicania alebo posudenia odstupenia od zmluvy pri spotrebitelskych zmluvach (napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove 21Co 116/2013 zo dha 15.4.2014 alebo 6Co 105/2013 zo dha
10.12.2013). Sudy poukazali na to, Ze ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis
s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy vratane uUverov. Ak by z pdsobnosti ustanovenia § 54
ods. 1 OZ mali byt vynaté niektoré typy spotrebitelskych zmliv, zdkonodarca by to explicitne upravil.
Citované ustanovenie sleduje vylu€enie dopadu nepriaznivejSieho pravneho nasledku na spotrebitela
oproti nasledku, ktory dopada na spotrebitefa podfa ,tohto” zdkona, pricom je logické, Ze zakonodarca
tym rozumel Obdianskeho zakonnika. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ treba vykladat tak, Zze v pripade
dualistickej pravnej upravy instititov sukromného prava sa na spotrebitel'ské pravne vztahy nepouzije
obchodné pravo, ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravnej uprave zhorsilo.

Vychadzajuc z obcianskopravneho charakteru spotrebitelskej zmluvy a skutoCnosti, Ze Uprava
odstupenia od zmluvy podfa Obcianskeho zakonnika je pre spotrebitefa vyhodnejSia ako Uprava v
Obchodnom zakonniku, preto s pouzitim § 54 ods. 1 OZ sa pouzije pre tento institut § 48 OZ.

Podla § 48 ods. 1 OZ od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Napokon pochybnosti v tomto smere uz odstranil zdkon ¢&. 102/2014 Z.z., ktory doplnil § 52 ods. 2 OZ
o nasledovnu vetu: ,Na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava®“.

Podla § 48 ods. 2 OZ sa pri odstupeni od zmluva rudi od zaciatku (ex tunc) a preto vztah z nej je
potrebné vyporiadat podfa § 457 OZ, podfa ktorého ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je
kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. Je néleZité a plne v sulade s
principom ochrany spotrebitela, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy rovnakych institutov sa pre
spotrebitelské vztahy aplikuje ob&ianske pravo a nie podnikatel'ské pravo. Je potrebné vychadzat aj z
toho, ze zmluvu a VOP koncipoval len Zalobca, ktory sa sam rozhodol pre odstupenie od zmluvy, aj
ked mohol pouzit ¢i uz mimoriadne zosplatnenie Uveru alebo vypoved zmluvy. Totozny pravny zaver o
u€inkoch odstupenia od zmluvy pri spotrebitefskych uveroch vyplyva z viacerych sudnych rozhodnuti,



napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove 1Co 154/14 zo dha 8.10.2014, 8Co 15/13 zo dfia 16.12.2013,
6Co 81/12 zo diia 14.2.2013, Krajského sudu v Trnave 11Co 47/14 zo dria 22.10.2014. Na podporu tohto
zaveru mozno viak poukazat aj na uznesenie Ustavného sidu SR 1.US 402/13 zo dfia 19.6.2013, ktory
sa zaoberal staznostou prave vo veci pravneho posudenia odstupenia od zmluvy podfa Obé&ianskeho
zakonnika pri spotrebitelskom Gvere a povazoval ho za ustavne komforny a preto staznost odmietol.
Napokon ako dalSi argument mozZno pouZit aj zdkon &. 258/2001 Z.z. a konkrétne § 5, ktory sa tyka
odstupenia od zmluvy o spotrebitelskom uvere veriteflom v pripade omeskania splatok a pri prave na
odstupenie od zmluvy je pri poznamke uvedeny § 48 OZ.

Vychadzajuc z ustanovenia § 457 OZ Zalobca ma narok len na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré
poskytol Zalovanému. Podla vypisu jeho G¢tu ide o sumu 1.119.182,80 Sk a kedZe Zalovany na splatkach
uhradil 1.158.057 Sk, uplatneny narok je nedévodny.

Na zaver sud dodava, Ze sa nestotoznil s nazorom Zalovaného o neplatnosti zmluvy a o preml¢ani
pohladavky. Pri vydani bezdévodného obohatenia plati sice subjektivnha dvojroéna premli&acia lehota
podfa § 107 ods. 1 OZ, ale ta zacala plynut odo dna zaniku zmluvy v dosledku odstupenia od zmluvy t.j.
od 13.12.2012. Uz len pre uplnost sud dodava, Zze doruovanie pisomnosti je upravené vo VOP v &asti
10 a podfa bodu 10.3 pri doru€ovani pisomnosti postou sa zasielka povaZuje za doru¢enu v tuzemsku
3. den po jej odoslani.

Sud sa nestotoznil ani s ndzorom neplatnosti zmluvy. Relevantna je totiz zmluva o kontokorentnom
uvere, ktora sa posudzuje podla zakona €. 258/2001 Z.z. Uplatneny nérok totiZz nevyplyva zo zmluvy
o0 beznom ucte a povolenom precerpani, ale zo zmluvy o poskytnutom kontokorentnom uvere. Aj pre
kontokorentny uver plati ustanovenie § 4 ods. 2 citovaného z&kona o obligatérnych nélezZitostiach zmluvy
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

Podla § 4 ods. 2 pism. g/ citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla ods. 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

V predmetnej zmluve o kontokorentnom uvere chyba udaj o RPMN, ktory je mozné urcit’ z po&iatoCnych
vstupnych udajov aj pri takomto type Uveru. Je potrebné si uvedomit, Ze idaj o RPMN je najddleZitejSim
udajom pre spotrebitela pre jeho rozhodnutie o vyhodnosti, €i nevyhodnosti Uveru nakofko zahffia vietky
naklady, ktoré musi spotrebitel za poskytnuty Uver zaplatit. Z toho dévodu zakonodarca stanovil pri
absencii tohto tdaju ten désledok, Ze ver je potrebné povazovat za bezlroény a bez poplatkov. Zalobca
ako dodavatef finanénej sluzby a profesional na finanénom trhu neméze tato skutoénost opominat’ (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 17Co 215/2012 zo diia 10.10.2012). Aj pri tomto pravnom
posudeni teda Zalovany by mal vratit Zalobcovi len realne poskytnuté prostriedky tak ako aj pri zavere
o zruSeni zmluvy. Chybajuca nalezitost vSak nevedie k neplatnosti zmluvy tak ako to vyplyva z § 4 ods.
4 zakona €. 258/2001 Z.z.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Nahradu trov konania si uplatnil len
Zalobca, ten v8ak bol v konani neuspesny a preto mu nahrada trov konania neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



