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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela F. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v P., & XXX, o vydanie rozhodnutia o tom, Ze navrhovatel ma rodiCovské prava a povinnosti k
maloletému F. J., nar. XX XX.XXXX a Ze zmena bydliska maloletého do cudziny sa nemala uskutoénit
bez suhlasu navrhovatela, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢&.k.
8P/44/2014-58 zo dfia 05.11.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh otca podfa § 179a ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“) na vydanie rozhodnutia o tom, Ze ma rodi€ovské prava a povinnosti,
podla ktorych sa zmena bydliska jeho maloletého syna F. J., nar. XX.XX.XXXX, do cudziny nemala
uskutoCnit bez jeho suhlasu, priCom tento suhlas neudelil a jeho suhlas nebol nahradeny rozhodnutim
sudu. V odbévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze preskiumanim veci dospel k zaveru, Zze ma
v zmysle nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 zo dfia 27.11.2003 o sudnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti v zneni
neskorsich zmien a doplnkov pravomoc na prejednanie podaného navrhu zo strany navrhovatefla,
pretoZe malolety ma vo vztahu k Slovenskej republike podstatnu vazbu a su€asne jeden z nositefov
rodi€ovskych prav a povinnosti (navrhovatel) ma obvykly pobyt v Slovenskej republike a su€asne vSetci
ucastnici konania prijali pravomoc okresného sudu na prejednanie veci; nakolko vS§ak konanie o navrhu
navrhovatela v zmysle § 179a O.s.p. mdze byt vedené len v krajine obvyklého pobytu maloletého
dietata a spada do jurisdikcie prislusného organu $tatu, na ktorého izemi sa maloleté dieta nachadza
z doévodu jeho neopravneného premiestnenia, resp. zadrzania (tzv. navratové konanie), dospel okresny
sud v kone€¢nom dosledku k zaveru, Ze nema pravomoc na takéto konanie a preto navrh navrhovatela
zamietol (pri svojom rozhodnuti vychadzal okresny std zo zistenia, Ze malolety ma obvykly pobyt v irskej
republike).

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel v€as odvolanie zo dfia 15.12.2014 (¢.l. 62-66 spisu),
ktorym navrhol rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie eventualne navrhol
zmenu rozsudku okresného sudu v zmysle vyhovenia jeho navrhu. Rozsudok okresného sudu povazoval
za nezakonny, pretoze podla jeho nazoru vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zdéraznil,
Ze svoj navrh podal v sullade s ustanovenim § 179a ods. 1 O.s.p. Navrhom sa domahal vydania
rozhodnutia o tom, Zze ma rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému v zmysle pravneho poriadku
Slovenskej republiky, priCom ako nositel tychto rodi€ovskych prav neudelil sihlas na zdrziavanie sa
maloletého v cudzine a sucasne jeho suhlas nebol nahradeny rozhodnutim stdu. Zdéraznil, Ze z postupu
okresného sudu ako aj z odévodnenia napadnutého rozsudku je Uplne zrejmé, Ze okresny sud absolitne
nepostupoval v zmysle citovaného ustanovenia § 179a O.s.p. Okresny sud skumal aj skutkovy stav
veci, ktory je v8ak prislusny Statny organ zmluvného $tatu Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch
medzinarodnych Unosov deti zo dfha 25.10.1980 povinny skimat az v ramci tzv. navratového konania, na



ktorého uzemi sa maloleté dieta neopravnene zadrziava. Vyjadril nazor, Ze v ¢ase vydania napadnutého
rozsudku boli jednoznaéne splnené vSetky zakonom predpokladané podmienky pre vyhovenie jeho
navrhu a vydanie poZadovaného rozhodnutia, ktoré by malo podla ustanoveni uvedeného dohovoru
potvrdzovat ako dbkazny prostriedok v tzv. ndvratovom konani pred Statnym orgdnom v cudzine, Ze
ma rodiCovské prava a povinnosti k svojmu maloletému dietatu a suhlas na zadrziavanie dietata v
zahraniéi neudelil. Okresny sud po vykonani rozsiahleho dokazovania namiesto toho uviedol nespravne
a mylne v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze konanie podlfa § 179a O.s.p. mbéze byt vedené len v
krajine obvyklého pobytu dietata a spada do jurisdikcie prislusného organu Statu, na ktorého uzemi sa
maloleté dieta nachadza z dévodu jeho neopravneného premiestnenia a preto okresny sud z dévodu
nedostatku pravomoci na konanie navrh zamietol. Z uvedeného odévodnenia je nepochybné, Ze okresny
sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a vydal nezakonné rozhodnutie.

Matka maloletého s odvolanim navrhovatela nesuhlasila; kolizny opatrovnik maloletého ponechal
rozhodnutie na odvolaci sud.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods.
1 pism. h) O.s.p. zruSil a v zmysle § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, ze diha 18.06.2014 dorucil navrhovatel Okresnému sudu Banska
Bystrica navrh na zacatie konania zo dna 09.06.2014, ktorym sa s poukazom na ustanovenie § 179a
ods. 1 O.s.p. domahal vydania rozhodnutia o tom, Ze ma rodi€ovské prava a povinnosti, podla ktorych sa
zmena bydliska maloletého F. J., nar. XX.XX.XXXX do cudziny (irskej republiky) nemala uskutoénit bez
jeho suhlasu, pricom tento suhlas neudelil a jeho suhlas nebol nahradeny rozhodnutim sudu. V navrhu
uviedol, ze ako otec maloletého ma rodiCovské prava a povinnosti, pricom miesto obvykiého pobytu
maloletého je Slovenska republika. Po narodeni maloletého bol vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k nemu upraveny rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢€.k. 6P/64/2012-14 zo dfia 15.05.2012,
pravoplatnym dfia 29.06.2012, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matky P. E., nar. XX.XX.XXXX, navrhovatel bol zaviazany platenim vyzivného,
ked rozsudkom nebol upraveny styk navrhovatela s maloletym. Navrhovatel dfia 03.07.2013 odcestoval
za pracou do zahranigia (irskej republiky), dita 26.09.2013 za nim pricestovala matka spolu s maloletym,
v irskej republike Zili v spoloénej domacnosti; v januari 2014 sa matka maloletého odstahovala zo
spolo¢nej domacnosti, v ktorej Zila spolu s navrhovatefom a maloletym dietatom a to k svojmu novému
priatelovi ob&anovi Ceskej republiky; navrhovatel sa vratil na Slovensko diia 28.02.2014. Zdéraznil,
Ze ma zaujem na podani tohto navrhu, nakolko bude Ziadat o navrat neopravnene zadrziavaného
dietata z cudziny do krajiny jeho obvyklého pobytu, ktory je v Slovenskej republike; chce si preto
zabezpecit rozhodnutie prislusného Statneho organu, ktoré bude v zdsade konStatovat skuto€nost,
Ze zadrzanie maloletého bolo neopravnené. Konstatoval, Zze malolety s obvyklym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky je neopravnene zadrziavany v cudzine, t.j. v irskej republike a to od februara 2014,
pricom navrhovatel Ziaden suhlas na zmenu bydliska dietata neudelil a ani jeho suhlas nebol Ziadnym
rozhodnutim sudu nahradeny. K navrhu navrhovatel pripojil rozsudok Okresného sudu Lucenec &.k.
6P/64/2012-14 zo diia 15.05.2012 (€.l. 6-7 spisu) ako aj rodny list maloletého (C.1. 8 spisu). Okresny sud
Banska Bystrica postupil diia 07.07.2014 vec Okresnému sudu Lu€enec ako miestne prisluSnému na
rozhodnutie. Okresny sud Lu€enec nesuhlasil s postupenim veci s odévodnenim, ze miestne prislusnym
sudom je Okresny sud Banska Bystrica, ktory je podla § 14a ods. 1 zakona ¢&. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov miestne prisluSny na konania vo
veciach vratenia maloletého dietata, ktoré bolo neopravnene premiestnené alebo zadrzané. Uznesenim
€.k. 12NcC/22/2014-19 zo dfia 21.08.2014 Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid nadriadeny rozhodol,
Ze nesuhlas Okresného sudu Lucenec s postipenim veci z Okresného sudu Banska Bystrica je
neddvodny; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 20.10.2014. Nadriadeny sud konstatoval, Ze na



konanie podla ustanovenia § 179a O.s.p. je miestne prisluSny okresny sud, v obvode ktorého ma
malolety na zaklade dohody rodiov alebo rozhodnutia sudu, pripadne inych rozhodujucich skuto€nosti
svoje bydlisko (§ 88 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), priom predmetné konanie nie je konanim vo veciach
tykajucich sa nariadenia navratu maloletého dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu (tzv. navratové
konanie), ktoré spada do jurisdikcie prisluSného organu Statu, na ktorého Uzemi sa maloleté dieta
nachadza z dévodu jeho neopravneného premiestnenia, resp. zadrzania; su€asne konstatoval, Ze z
obsahu spisu nevyplynulo, ze by maloleté dieta malo bydlisko v obvode Okresného sudu Banska
Bystrica; nadriadeny sud poukéazal aj na to, Ze v dalSom konani musi okresny sud najskér zistit, &i
maloleté dieta ma obvykly pobyt na izemi Slovenskej republiky, resp. v irskej republike z titulu skimania
jednej zo zakladnych podmienok konania a to pravomoci sudu. Nasledne okresny sud vyzval otca na
oznamenie adresy matky, ako aj maloletého v irskej republike (&.I. 28 spisu); diia 08.10.2014 oznamil
navrhovatel poZzadované skuto€nosti (€.I. 29-30 spisu). Okresny sud nariadil termin pojednavania na den
05.11.2014, ked predvolanie na pojednavanie dorucil navrhovatelovi, matke a koliznemu opatrovnikovi,
ktorého ustanovil na zastupovanie maloletého v prejednavanej veci a to uznesenim ¢.k. 8P/44/2014-32
zo dfia 13.10.2014 v osobe Uradu préace, socialnych veci a rodiny Lugenec; uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 04.11.2014. Dfia 27.10.2014 dorucila matka okresnému sudu vyjadrenie k navrhu
(C.I. 41-42 spisu), v ktorom uviedla, Ze s navrhom navrhovatela nesuhlasi; su¢asne Ziadala o odro¢enie
pojednavania z dévodu vysokého Stadia tehotenstva, ktoré jej brani cestovat. Diia 05.11.2014 prejednal
okresny sud vec na pojednavani v nepritomnosti matky maloletého a v pritomnosti otca a kolizneho
opatrovnika; po vykonani dokazovania listinnymi dékazmi a vypoCutim otca ako ucastnika konania
vyhlasil napadnuty rozsudok. Kolizny opatrovnik ponechal rozhodnutie na uvahu sudu.

Podla § 179a ods. 1 O.s.p., na navrh osoby, ktora ziada podla medzinarodnej zmluvy o vratenie dietata,
ktoré ma obvykly pobyt v Slovenskej republike a ktoré bolo premiestnené do cudziny alebo je v cudzine
zadrziavané, vyda sud rozhodnutie o tom, ze navrhovatel ma rodi€ovské prava a povinnosti, podla
ktorych sa zmena bydliska dietata do cudziny nemala uskutoc¢nit bez jeho suhlasu, pricom tento suhlas
neudelil a jeho suhlas nebol nahradeny rozhodnutim sudu.

Podla § 179a ods. 2 O.s.p., navrh musi obsahovat vyhlasenie o tom, Zze navrhovatel mal v Case
premiestnenia alebo zadrzania dietata rodi€ovské prava a povinnosti, podla ktorych sa zmena bydliska
dietata do cudziny nemala uskuto¢nit bez jeho suhlasu a tento suhlas neudelil, pri¢om jeho suhlas nebol
nahradeny rozhodnutim sudu. K navrhu musia byt pripojené vSetky rozhodnutia tykajuce sa upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu. Ak je to potrebné, sud si mbéZe od navrhovatela vyZiadat dalSie
udaje potrebné na vydanie rozhodnutia.

Podla § 179a ods. 3 O.s.p., sud vyda rozhodnutie bez zbytocného odkladu na zaklade pisomnych
podkladov a na zaklade existujuceho pravneho stavu bez nariadenia pojednavania. U¢astnikom konania
je navrhovatel.

Podla § 179a ods. 1 O.s.p., proti rozhodnutiu sidu podfa odseku 3 nie je pripustny opravny
prostriedok. Zamietnutie navrhu nebrani podaniu nového navrhu, ak navrhovatel uvedie nové
skuto€nosti rozhodujlce pre posudenie jeho rodiCovskych prav a povinnosti.

Odvolanie navrhovatela je dévodné.

Citované ustanovenie § 179a bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zakotvené novelou vykonanou
zékonom ¢&. 388/2011 Z. z. s G&innostou od 01.01.2012. U&elom ustanovenia je zabezped&enie
povinnosti, ktoré vyplyvaju Slovenskej republike z medzinarodnych zmluv ako aj z ¢lenstva v eurépske;j
unii (ide najma o Dohovor o obgianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti zo dha
25.10.1980 uverejneny v oznameni Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky &. 119/2001
Z. z. ale aj iné), predovSetkym povinnost zabezpe it ochranu prav maloletych deti v pripade tzv.
medzinarodného unosu jednym z rodi€ov alebo inou osobou s opatrovnickymi pravami. Konanie podfa §
179a O.s.p. za&ina na navrh osoby, ktora podla medzinarodnej zmluvy (Dohovoru o ob&ianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti zo dfia 25.10.1980) Ziada o vratenie dietata, ktoré ma obvykly



pobyt v Slovenskej republike a bez jej suhlasu bolo premiestnené do cudziny. Okresny sud po osvedc&eni
skutkového stavu svedCiacemu navrhovatelovi vyda rozhodnutie, Ze navrhovatel ma rodi¢ovské prava
a povinnosti k tomuto maloletému dietatu (teda zmena bydliska do cudziny sa nemala uskuto¢nit bez
jeho suhlasu a tento suhlas neudelil a tento suhlas nebol ani nahradeny rozhodnutim sudu). Aktivne
vecne legitimovanou osobou na podanie navrhu je rodi€¢ maloletého dietata alebo ina osoba (pripadne
institdcia), ktora ma k maloletému dietatu opatrovnicke pravo. Na konanie je miestne prisludny okresny
sud, v obvode ktorého mal malolety podfa tvrdenia navrhovatela svoje posledné bydlisko (§ 88 ods.
1 pism. c/ O.s.p.). Zakon upriamuje pozornost na potrebu rychlosti rozhodovania a uklada povinnost
sudu rozhodnut bez zbyto¢ného odkladu predovSetkym na zaklade pisomnych podkladov predlozenych
navrhovatefom a na zaklade existujuceho pravneho stavu. Okresny sud rozhodne bez nariadenia
pojednavania. Uastnikom konania je len navrhovatel (nejde o konanie, ktoré mozno zadat aj bez navrhu
a okruh u&astnikov je v zmysle § 90 ods. 1 O.s.p. ureny zakonom). Rozhodnutie, ktoré sa vydava v
tomto konani je potrebné pre konanie v cudzine ako dékaz o existencii rodi€ovskych prav navrhovatela
k maloletému dietatu a ich nezakonnom poruseni. Okresny sud rozhoduje vo forme uznesenia (§ 176
ods. 1 a 2 O.s.p. a contrario), proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok (pre pripad, Ze dbjde k
zamietnutiu navrhu, zakon vyslovne uvadza, Ze je mozné podat novy navrh, pokial navrhovatel uvedie
nové skutocnosti rozhodujuce pre posudenie jeho rodiCovskych prav a povinnosti).

Zo spisu okresného sudu jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel podal svoj navrh na zacatie konania v
zmysle § 179a O.s.p. Okresny sud si nedostato¢ne ujasnil, o je predmetom konania v prejednavanej
veci. V rozpore s pravnou Upravou nepovazoval okresny sud za uc€astnika konania len navrhovatela,
ale aj matku a maloletého (ktorému ustanovil aj kolizneho opatrovnika), v rozpore s pravnou Upravou
nariadil na prejednanie veci pojednavanie a v rozpore s pravnou upravou rozhodol o navrhu navrhovatela
rozsudkom. V désledku tychto procesnych pochybeni, ked okresny sud zjavne nevykonal konanie v
zmysle ustanovenia § 179a O.s.p. odvolaci sud odvolanie navrhovatela vecne prejednal (hoci inak nie
je opravny prostriedok proti rozhodnutiu vydanému v konani podla § 179a O.s.p. pripustny). Okresny
sud dospel k nespravnemu pravnemu nazoru, ze ,konanie podla § 179a O.s.p. mOze byt vedené
len v krajine obvyklého pobytu dietata a spada do jurisdikcie prisluSného organu Statu, na ktorého
Uzemi sa maloleté dieta nachadza z dévodu jeho neopravneného premiestnenia, resp. zadrZania (tzv.
navratové konanie), ked z uvedeného dévodu navrh navrhovatela zamietol pre nedostatok svojej
pravomoci na konanie. Skutoénost, Ze sa malolety zdrZiava v st¢asnosti na izemi iného §tatu (irske;
republiky) nembdze mat vplyv na posudenie pravomoci sudu na konanie v prejednavanej veci, pretoze
pravomoc sudu na konanie je mozné posudzovat len vo vztahu k Uc¢astnikom konania, ktorym je v
prejednavanej veci len navrhovatel (§ 179 ods. 3 O.s.p.); uvedena skutoénost (Zze ucastnikom konania
je v tomto konani len navrhovatel) sa musi prejavit okrem iného aj v zahlavi rozhodnutia okresného
sudu (poznamkou nadriadeného sudu v rozhodnuti o nesuhlase s postupenim veci ohlfadne skimania
pravomoci vo vztahu k bydlisku maloletého nie je okresny sud v zmysle § 226 O.s.p. viazany, pretoze
nejde o rozhodnutie odvolacieho sudu o zruSeni rozhodnutia, ale o rozhodnutie nadriadeného sudu pri
rozhodovani o miestnej prislusnosti). Konanie v prejednavanej veci vedené v zmysle § 179a O.s.p. nie
je tzv. navratovym konanim, aj ked ma s tymto konanim bezprostredny suvis. Odvolaci sud preto dospel
k zaveru, ze napadnuty rozsudok okresného je nevyhnutné zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Ulohou okresného sudu bude v dalsom konani posudit, & navrhovatel
mal ku diiu tvrdeného neopravneného zadrzania maloletého v zahranici, t.j. ku dfiu 28.02.2014 také
rodiCovské prava a povinnosti k maloletému v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky, podla
ktorych sa zmena bydliska maloletého do cudziny nemala uskutocnit bez jeho suhlasu a tento suhlas
navrhovatel neudelil a jeho suhlas nebol ani nahradeny rozhodnutim sudu; okresny sud rozhodne bez
zbyto€ného odkladu a to na zaklade skutoCnosti tvrdenych navrhovatelom a listin, ktoré vyplyvaju z
obsahu spisu (najma rozsudku o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému a rodného
listu maloletého). Nakolko svojim nespravnym postupom okresny sud konal aj s matkou a maloletym
ako s uc¢astnikmi konania bude potrebné, aby konanie vo vztahu k nim uznesenim zastavil (§ 94 ods.
3 O.s.p.).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h)
O.s.p. zrusil a vec mu podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. O trovach
odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZe o trovach konania nerozhodol ani okresny
sud (odvolaci sud vSak vzhladom na dévod nerozhodnutia o trovach konania vyjadreny v napadnutom



rozsudku okresného sudu poznamenava, Ze konanie v prejednavanej veci neméze zaCat’ bez navrhu,
pretoZe nejde o Ziadne z konani uvedenych v § 81 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



