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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: J. J., nar. XX. XX.XXXX a I. J.,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti
rodiov: U. J., nar. XX XX.XXXX, J. S. XXXX/X, |. zastupena advokatom: JUDr. Jan Pekar, Poto¢na
191/39, Skalica a A. J., nar. XX.XX.XXXX, W. XXX, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie
matky proti uzneseniu Okresného sudu Senica €. k. 10P 3/2015-7 zo dfia 10. februara 2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim prvostuprfiovy sud navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 74 ods. 1, 75 ods. 7, 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. vecne
odbvodnil tym, Ze sud v konani nemal preukazany naliehavy pravny zaujem, ktory by oddvodrioval
zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky predbeznym opatrenim, pred rozhodnutim vo veci
samej na zaklade navrhu matky, ktory navrh ku driu rozhodovania sudu o predbeznom opatreni podany
nebol. Maloleté deti maju v si€asnosti v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky na vychovu, sud
nemal preukazané nedostatky v starostlivosti otca o maloleté deti a preto sud navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka prostrednictvom pravneho zastupcu a domahala sa,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze maloletd J. a maloletého I. zveri do vychovy
matky predbeznym opatrenim. Uviedla, Ze predbeZnym opatrenim sa vo veci starostlivosti o maloleté
deti domaha nariadenia predbeZného opatrenia na zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom. Dévodila, Ze s rozhodnutim a s odévodnenim sudu prvého stupria nesuhlasi a trva na
tom, Ze otec nezabezpecduje riadne starostlivost’ 0 maloleté deti. Z tohto dévodu maloleta J. absolutne
odmieta chodit do domacnosti otca a jej vychovu uz vyluéne zabezpecuje matka. Poprela tvrdenia otca,
Ze matka otcovi pred detmi vulgarne nadava, Ze mala napadnut’ jeho druzku. Poprela aj tvrdenie otca,
Ze striedava starostlivost z jeho strany funguje a ze medzi nim a detmi je vytvoreny vyborny vztah. Tieto
tvrdenia otca su nepravdivé a zavadzajuce. Narusil sa vztah otca k maloletej Kristine a to spdsobilo
nadviazanie vztahu otca s inou Zenou. Zaujem na zdravom psychickom vyvoji maloletych deti je tym
naliehavym pravnym zaujmom, ktory odévodnuje zverenie oboch deti formou predbezného opatrenia do
vychovy matky. Dalej uviedla, Ze dia 16.02.2015 podala na Okresnom stide Senica navrh na zverenie
oboch deti do jej vychovy a vo veci nebolo doteraz pojednavanie.

Dodatocne mgtka maloletych deti zaslala odvolaciemu sudu Spravu z odborného poradenstva
vypracovanu Uradom prace socialnych veci a rodiny Senica, z ktorej vyplyva zaver, Ze maloleta J.



uprednostfiuje matku a chce byt v jej starostlivosti, otca Uplne odmieta, vie si predstavit, Ze sa budu
nadalej stretavat. Malolety |. ma rovnako pozitivny vztah k obom rodi€om a vyhovuje mu systém
starostlivosti, ktory maju doteraz. Striedava starostlivost nefunguje optimalne z dévodu konflikinej
komunikacie medzi rodi¢mi.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie matky
maloletych deti ma predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze je nevyhnutné
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdit.

Predmetom preskumania odvolacieho sudu bola spravnost rozhodnutia a postupu sudu prvého stupna
o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia o zmenu zverenia maloletych deti.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 8 tohto ustanovenia o nariadeni predbezného
opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov.

Ust. § 76 ods. 1 O.s.p. obsahuje demonstrativny vypocet moznych predbeznych opatreni, ktoré sud
moéze nariadit. Podla pism. b), aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov alebo do
starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, méze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Moznost zmenit pravoplatné sudne rozhodnutie je vynimkou z pravidla obc¢ianskeho prav procesného
- clausa rebus sic standibus. Tato zasada umoznuje zmenit rozsudky, aj bez navrhu, ak sa sud dozvie,
Ze sa podstatnym spdsobom zmenili okolnosti, z ktorych vychadzalo pévodné rozhodnutie. Na to, aby
sud mohol viest dokazovanie o novom navrhu, si musi ako prvy rok najprv ustalit, ¢i doSlo k takej
zmene pomerov a nasledne, ¢i doslo k takej zmene pomerov, ktord mozno chapat ako podstatnu oproti
pbévodnym okolnostiam.

Z ustanoveni § 74 a nasl. O.s.p. vyplyva, Zze predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie vo
veci a jeho uelom je iba doasna uprava pomerov ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je
osvedCenie, Ze bez okamZitej i ked' len doCasnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo ucastnika
ohrozené. Nariadenim predbeZného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté
az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi a zvy€ajne pre kratkost €asu ani nemdze zistit' v8etky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie konec¢ného rozhodnutia a pri ich zistovany nemusi vzdy byt dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osved&ené aspofi zdkladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
osvedCenie, Ze je nebezpedie bezprostredne hroziacej ujmy.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka maloletych deti podala na Okresnom sude Senica dfia 02.02.2015
navrh na zmenu zverenia maloletych deti predbeznym opatrenim, ktory od6évodnila tym, Ze manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 11P 8/2014-90 zo diia 21.05.2014, maloleté



deti boli rodi¢ovskou dohodou zverené do striedavej starostlivosti oboch rodiCov. Deti si striedaju vzdy po
tyzdni v piatok, pri¢om striedava starostlivost nefunguje, nakolko s otcom deti maju neustale konflikty,
ktoré vyvrcholili dia 23.01.2015 kedy fyzicky napadol matku deti Eoho svedkom boli aj deti a preto na
neho podala trestné oznamenie. Maloleta J. odmieta k otcovi chodit, vztah deti s otcovou priatelkou
je naruSeny, pretoZze deti vnimaju, Ze po nastahovani sa priatelky, su jej deti uprednostfiované a
maloleta J. je vystavovana velkému psychickému tlaku, matka sa o fiu boji. Z uvedenych dévodov Ziada
nariadit' predbezné opatrenie, ktorym sa zmeni rozsudok Okresného sudu Senica &. k. 11P 8/2014-90
zo dfia 21.05.2014 v ¢asti zverenia tak, Ze predbeznym opatrenim sa zveruje J. a malolety . do osobnej
starostlivosti matky a otcovi sa ur€uje vyzivovacia povinnost na kazdé dieta vo vyske 50,- eur mesacne.

Z vyjadrenia otca k navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze otec s nim nesuhlasi,
matku maloletych nikdy nenapadol, teda svedkami tohto incidentu nemohli byt maloleté deti. Spravanie
matky vyplyva z bliziaceho sa konania o vyporiadanie BSM. V defi udajného incidentu priSla pre deti a
chcela si zobrat’ z jeho domacnosti, ktoru si opatovne zariadil, dalSiu vec, ¢o on jej nedovolil a tak mu
zacCala matka pred detmi vulgarne nadavat. Popritom slovne napadla aj jeho druzku a jej maloletého
syna. Matku maloletych, ktora do neho sotila, vytladil len pred vchodové dvere. Matka maloletych si
hlada stale zamienky, aby mohla na otca podat trestné oznamenie. Striedava starostlivost z jeho strany
funguje. Ma za to, Zze matka deti hucka proti nemu, prenasa na ne svoje problémy a to nielen osobné.
Matka mu odmieta davat deti v zmysle striedavej starostlivosti. Nikdy osobne nepocul od deti, Ze by k
nemu nechceli ist. Ma s nimi vyborny vztah, su u neho stastné a na neho naviazané, a to aj z dévodu,
Ze sa im venuje, kupuje im potrebné veci, vari im, travi s nimi volny ¢as. Deti druzky otca nie su v
domacnosti akokolvek uprednostriované.

Z rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 11P 8/2014-90 zo dia 21.5.2014 vyplyva, Ze manzelstvo
rodi¢ov maloletych deti bolo rozvedené, sud schvalil rodi€ovsku dohodu a pre €as po rozvode zveril
maloletu J. a maloletého |. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov tak, Ze kazdy tyZzden
v roku v €ase od piatku v neparnom tyZdni od 18.00 hod. do nasledujuceho piatku do 18.00 hod. sa
maloleté deti budu nachadzat v osobnej starostlivosti otca a kazdy tyzdefi v roku v ¢ase od piatku v
parnom tyzdni od 18.00 hod. do nasledujuceho piatku do 18.00 hod. sa maloleté deti budu nachadzat v
osobnej starostlivosti matky. Rodi€ia su opravneni a povinni preberat a odovzdavat deti navzajom vzdy
v mieste bydliska toho rodi¢a, kde sa budu deti momentalne nachadzat. Obaja rodi€ia su opravneni a
povinni zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok. Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov sa vyzivné neurcuje. Obaja rodicia su povinni prispievat na naklady maloletych deti rovnodielne,
kazdy v jednej polovici. RodiCia st opravneni a zarovefi povinni informovat sa navzajom o zdravotnom
stave maloletych deti, ich Skolskych vysledkoch, mimoskolskych aktivitach a podavat si vzajomne spravy
o aktualnych mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletych deti, vzdy pri preberani deti od jedného
druhému rodiCovi. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 30.05.2014.

Podstatou navrhu matky je snaha predbeznym opatrenim zmenit predchadzajuci rozsudok v Casti
zverenia tak, Ze maloleté deti sud zveri do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€i vyZivné na maloleté
deti.

Odvolaci sud je rovnako nazoru ako sud prvého stupna, Zze v danom pripade nie su splnené podmienky
na nariadenie predbezného opatrenia majliceho za nasledok zmenu zverenia maloletych deti do osobne;j
starostlivosti matke a ur€enie vyzivného otcovi na maloleté deti. Tak ako je uz vySSie uvedené k zmene
pravoplatného rozhodnutia o zvereni a vyzivhom pre deti moéze dojst len v procese, v ktorom sud
musi ex offo skimat kazdu podstatnejSiu zmenu pomerov. Predbezné opatrenie je rozhodnutim, ktoré
sa vydava bez vykonania dokazovania a okrem skutocne nevyhnutnych zasahov a v mimoriadnych
pripadov hodnych osobitného zretela zmena zverenia predbeznym opatrenim by znamenala zakonom
nepripustni zmenu pravoplatného rozhodnutia sudu.

Vzhladom na uvedené prvostupriovy sud spravne uzavrel, Ze zdkonné podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia tak, ako sa ho domahala matka maloletych deti, neboli splnené, a preto bolo
dévodnym jej navrh v celom rozsahu zamietnut. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna, s pouzitim ust. § 219 O.s.p., ako vecne spravne potvrdil.



Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.



