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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrou JUDr. Magdalénou Klimkovou v pravnej veci mal. M. O., nar.
XX.XX.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Humenné, za
udasti matky F. O., bytom M. XX, B. a za uéasti otca U. C., V. M. XX, B., Z..C.. V.M. X (u U. C.), o navrhu
Y. F. a L. F., obaja bytom S. XX, V., na zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zveruje mal M. O, nar. XX.XX.XXXX do pestunskej starostlivosti navrhovatelov Y. F., nar.
XX XX.XXXX a L. F., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom S. XXX/XX, V., ktori st povinni vykonavat
osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat
malolety a spravovat jej majetok maju iba v beznych veciach. Ak budu predpokladat, Ze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletej v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletej, mézu sa
domahat, aby tento sulad v konkrétnom rozhodnuti zdkonného zastupcu preskumal sud.

Sud zavazuje kazdého z rodiCov prispievat na vyzivu mal. M. O. po 30 % zo sumy Zivotného
minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta s uc€innostou oq pravoplatnosti rozsudku tak, Zze vyzivné su
povinni zasielat vZdy do 10. diia v mesiaci vopred na u&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny v V..

Ziadny z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelia doru€ili tunajSiemu sudu dia 28.11.2014 navrh, ktorym Ziadali, aby sud zveril mal. M.
0., nar. XX.XX.XXXX do ich pestunskej starostlivosti s tym, Ze budu vykonavat osobnu starostlivost o
vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletej a v beZnych veciach budu maloletu zastupovat a
spravovat jej majetok namiesto rodi¢ov. Zaroven navrhli, aby sud zaviazal kazdého z rodi¢ov prispievat
na jej vyzivu sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta tak, ze vyzivné
budu poukazovat Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bardejove.

Svoj navrh odévodnili tym, Ze mal. M. bola uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 2PPOm/1/2014
zo dna 10.02.2014, pravoplatnym dfia 10.02.2014 predbeZne umiestnena do starostlivosti Detského
domova Vranov nad Toplou, Dr. C. Daxnera €. 90. Nasledne rozsudkom Okresného sudu v Humennom
sp. zn. 10P/89/2014 zo dnia 17.06.2014, pravoplatnym dfa 02.08.2014 bola u maloletej nariadena
ustavna starostlivost, ktora sa vykonavala v Detskom domove Vranov nad Toplou, Dr. C. Daxnera
¢. 90. Dfia 26.08.2014 vydal Urad prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov sthlas s nadviazanim
osobného vztahu medzi maloletym dietatom a Ziadatelmi. Maloleta bola umiestnena do domacnosti
navrhovatefov dfia 09.10.2014. Biologicki rodi¢ia maloletej o starostlivost o mal. M. nemaju zaujem.
Medzi mal. M. a nimi sa vytvoril velmi blizky citovy vztah. Dia 04.11.2014 vydal UPSVaR Pre$ov sp. zn.



NRS A/2014/4843-23 odporucanie na zverenie dietata a realizaciu nahradnej osobne;j starostlivosti, v
ktorom okrem iného uviedol, Ze psycholég detského domova sa vyjadril, Ze navrhovatelia maju v3etky
predpoklady zvladnut' starostlivost o maloletu. Na zaklade uspeSného priebehu interakcii psycholég
odporucal zverit mal. M. do ich pestunskej starostlivosti. Vychovné prostredie, v ktorom sa nachadza,
jej prospieva po v8etkych strankach. Pre jej dalSi fyzicky a duSevny vyvoj bude najvhodnejSie, ak ju
sud zveri do ich pestunskej starostlivosti. Chcu sa o maloletu M. starat’ tak dobre ako doteraz. Obaja
su bezdetni.

Na pojednavani sudu dfia 18.03.2015 navrhovatelka trvala na podanom navrhu s poukazom na dévody,
ktoré uviedla v pisomnom navrhu. O mal. M. sa s manzelom staraju a su s fiou velmi spokojni. Maloleta
si u nich zvykla na prostredie a citi sa dobre. Nepretrzite sa o fiu staraju od 09.10.2014. Matka maloletej
sa s nimi vobec nekontaktuje, absolitne neprejavuje zaujem o mal. M. a ¢o sa tyka otca dietata, tak v
Case, ked podali tuto ziadost sa s nimi raz kontaktoval, ale na stretnutie nakoniec priSiel iba jeho otec.
Ona je zamestnana vo firme Trans unit s.r.o., Bardejov ako Uc¢tovni¢ka. S manzelom zZije usporiadanym
rodinnym zivotom.

Navrhovatel na pojednavani trval na podanom navrhu s poukazom na dévody, ktoré uviedol v pisomnom
navrhu. Tak ako uviedla jeho manzZelka, mal. M. si u nich velmi zvykla, su s fiou spokojni a nemaju s
fiou Ziadne problémy. Je zamestnany v rovnakej spolo€nosti ako jeho manzelka.

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze po preSetreni pomerov na strane rodiCov zistili, Ze
rodi€ia nemaju vytvorené podmienky pre starostlivost o mal. M., preto odporuc¢ajui, aby sud navrhu
navrhovatefov vyhovel. VyZivné zo strany rodi€ov navrhuju urcit v takej vySke, ako navrhli navrhovatelia
v pisomnom navrhu.

Rodicia maloletej M. sa pojednavania nezucastnili a k veci sa nevyjadrili.

Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodiia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpecit osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta a ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len pestun).

Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine pestunom sa mdze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana v zozname Ziadatelov o pestunsku starostlivost
podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 48 ods. 3 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spoloCnej pestunskej starostlivosti aj
manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju v domacnosti, ak druhy manzel
nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko
prekonatelnou prekazkou.

Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine v rozhodnuti podla ods. 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho
majetok ma iba v beznych veciach.



Podla § 51 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej starostlivosti
urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu socialnopravnej
ochrany deti.

Zo spisovej dokumentacie vyplyva, ze rozsudkom Okresny sud Humenné sp. zn. 10P/89/2014-33 zo dia
17.06.2014 nariadil u mal. M. O., nar. XX.XX.XXXX Ustavnu starostlivost, ktora sa vykonava v Detskom
domove Vranov nad Toplou, Dr. C. Daxnera 90, Vranov nad Toplou.

Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 9CoP/1/2015 zo drnia 08.01.2015 ulozil Detskému domovu
Vranov nad Toplou, ul. Dr. C. Daxnera €. 90 strpiet odovzdanie mal. M. O., nar. XX.XX.XXXX do
starostlivosti navrhovatelov ako buducich pestunov, a to az do pravoplatného skonéenia konania o
zverenie mal. M. do pestunskej starostlivosti navrhovatelov, vedeného na Okresnom stide v Humennom
pod sp. zn. 19P/378/2014.

Z rozhodnutia UPSVaR Presov &. NRS A/2011/40435-13,14 zo diia 14.10.2011 vyplyva, Ze navrhovatelia
boli zapisani do zoznamu Ziadatelov o osvojenie alebo o pestunsku starostlivost driom 14.10.2011.

Zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru v Bardejove o preSetreni pomerov v rodine
navrhovatelov vyplyva, Ze obaja navrhovatelia pracuju vo firme TRANS UNIT so sidlom v Bardejove,
pricom L. F. pracuje ako administrativny pracovnik a Y. F. ako Gctovni¢ka. Obaja su veselej povahy,
susedské vztahy su na dobrej Urovni, su nekonfliktni a alkoholické napoje pozivaju len v minimalnej
miere.

UPSVaR Humenné dorugil diia 13.03.2015 sudu spravu o presetreni pomerov u rodiéov maloletej, z
ktorej vyplyva, Ze neZiju v spolo&nej domacnosti. V &ase socialneho Setrenia dna 10.03.2015 na adrese
trvalého pobytu M. XX, B. doma zastihli stari matku mal. M.. Matka maloletej sa v minulosti ambulantne
lie€ila zo zavislosti na alkohole, absolvovala aj pobyt na psychiatrii v U., ale jej lie€enie stale zlyhava. Po
odobrati mal. M. z jej starostlivosti sa nezacala znova lie€it, nepodnikla Ziadne kroky pre navrat dietata
do jej starostlivosti, naopak, pokracuje v pozivani alkoholickych napojov. Matke uz jedno dieta, mal. X.
O. bola odobrata z osobnej starostlivosti z ddvodu nadmerného pozivania alkoholickych napojov. Po¢as
ich navstevy v domacnosti prisSla domov F. O., ktorej oznamili datum a ¢as sudneho pojednavania a ktora
sa vyjadrila, Ze sa na pojednavanie dostavi. Matka F. O. sa od augusta 2014 o mal. M. nezaujima a
neplati sidom ur€ené vyzivné.

Otec mal. M., U. C. je v stéasnosti nezamestnany a nema Ziaden prijem. Spolu so svojimi rodiémi
pravidelne navstevovali mal. M. v detskom domove a zaujimal sa 0 maloletl aj pocas jej pobytu u
ziadatelov o pestunsku starostlivost. Vyzivovaciu povinnost uréent sudom si neplni.

UPSVaR Humenné vo svojom stanovisku uviedol, Ze z vy$sie uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze rodigia
mal. M. O. nemaju vytvorené podmienky na zabezpecovanie osobnej starostlivosti o mal. M., preto je v
jej zaujme, aby bola zverena do pestunskej starostlivosti navrhovatefov.

Zo spravy psychologicky UPSVaR Bardejov o sposobilosti navrhovatelov vykonavat pestinsku
starostlivost o mal. M. vyplyva, Zze manzelia F. si vyvazené osobnosti s realnymi predstavami o Zivote a
oCakavaniami. Uznavaju spolo¢né hodnoty, maju spolo¢né ciele. Motivaciou pre osvojenie a pestinstvo
je potreba dat niekomu lasku, pocit bezpecia a pocit istoty. Manzelia maju predpoklady pre prijatie a
vytvorenie zdravého, harmonického a podnecujuceho prostredia pre dieta. Medzi dietatom a manzelmi
sa vytvorila pozitivha vazba. Biologicku rodinu dietata akceptuju. Su ochotni a pripraveni sa s nimi
stretavat, pokial budi mat o to zaujem. Na zaklade zistenych skuto€nosti psychologi¢ka odporucala
zverit dieta do pestunskej starostlivosti.

Na zéaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatelia spifiaju vetky zakonom stanovené
predpoklady, aby im maloletd M. O., nar. XX.XX.XXXX mohla byt zverena do pestunskej starostlivosti.



Su bezuhonni, ich zdravotny stav je dobry a maju vSetky predpoklady pre starostlivost o maloleté dieta.
Mal. M. je v ich starostlivosti od 09.10.2014, pric¢om podla ich vyjadreni a podla prilozenych sprav je
v ich rodine mal. M. spokojna a Uplne sa adaptovala. Rodi¢ia mal. M. v su€asnosti nemaju vytvorené
podmienky na to, aby mohli zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta. Matka maloletej M. ma
podla spravy kolizneho opatrovnika problémy s alkohol a o mal. M. sa vébec nezaujima, o €om svedci
aj skuto€nost, Ze sa k veci nevyjadrila a nezuc¢astnila sa ani pojednavania. Otec maloletej sa taktiez k
veci nevyjadril a nezu&astnil sa pojednavania. V tomto pripade preto sud dospel k zaveru, Ze su spinené
vSetky zakonom stanovené podmienky pre pestinsku starostlivost, preto navrhu navrhovatelov vyhovel
a zveril mal. M. do ich pestunskej starostlivosti a vymedzil rozsah ich prav a povinnosti a oboch rodi¢ov
podla navrhu zaviazal prispievat na vyZivu mal. M. sumou po 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne
na s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p, kedZe ide o konanie,
ktoré mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla § 204 ods. 1 O.s.p. preto, ze
sa odvolatel spravoval nespravnym poucéenim sudu o odvolani. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie
o odvolani alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Zze odvolanie nie je pripustné, mozno podat
odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



