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ECLI: ECLI:SK:OSPP:2015:8714201364.2
Uznesenie

Okresny sud Poprad samosudkynou v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Y. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
liptovska M., D. €. XXX/X, 2/ Y. S., nar. XX. XX.XXXX,. bytom N. M., D. & XXX/X, proti odporcovi: L.,
k.s. N. & XX, F. F., ICO: XXXXXXXX, spravca KP Gpadcu V. L., s.r.o. ,v konkurze", V. & XXXX, L., K.:
XXXXXXXX, v konani o vylu€enie veci exekucie s prisluSenstvom takto

rozhodol:
I. Konanie zastavuje.
ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

DnRa 23.01.2014 bola tunajSiemu sudu zaslana sudnym exekutorom R.. L. Z. Ziadost Y. S.a V. S. o
vylucéenie veci z exekucie vedenej u sidneho exekutora pod €.k. Ex XXXX/XXXX v rozsahu pozemkov
nachadzajucich sa v k. U. N. Tepli¢ka zapisané v LV €. XXXX parcely registra ,C“ €islo XXXX zastavana
plocha a nadvorie o vymere XX m2 a Cislo XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2 ku
obom s podielom X/X-ine (Uhrnna vymera tychto pozemkov pripadajuca na exekvovany spoluvlastnicky
podiel predstavuje XX,XX m2).

Uznesenim sp. zn. 20C/15/2014-16 zo dna 24.02.2015 sud ulozil navrhovatefom, aby tito v lehote 15
dni odo dria doru€enia tohto uznesenia odstranili vady svojho podania - navrhu na vylu€enie veci z
exekucie podané u sudneho exekutora dha 15.01.2014, ktoré spocivaju v neoznaceni organu - sudu,
ktory ma vec prejednat a rozhodnut, v nedplnom oznaceni u€astnikov konania (odporcu) neuvedenim
urcitého a jasného petitu navrhu (t.j. ako ma sud vo veci rozhodnut). Sud zaroven poudil u€astnikov
konania v sulade s ust. 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. Uvedené uznesenie navrhovatelka v 1/ rade prevzala diia 09.03.2015 a navrhovatel v 2/ rade
dna 02.03.2015.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 16.03.2015 navrhovatelia oznamili sudu, Ze v predmetnom
pravnom vztahu je vedené uz konanie na Okresnom sude v Poprade vo veci 10C/226/2014. Uznesenie
na odstranenie vad podania sa teda tyka duplicitného konania, preto pokladaju vec za predmetnu a
navrhuju, aby sud s poukazom na procesnu prekazku litispendencie toto konanie zastavil.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej O.s.p. ) sud kedykolvek za konania prihliada na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze vo veci konat.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



Procesnymi podmienkami su predpoklady, ktorych splnenie zdkon vyZaduje po zacati konania na to,
aby obciansko-pravny sid mohol prejednat a rozhodnut’ veci, v ktorych fyzické alebo pravnické osoby
(aj Stat) uplatnili svoje pravo na sudnu ochranu v civilnom procese. Zmyslom procesnych podmienok je
dosiahnut’ legalnost postupu obé&iansko-pravneho sudu v priebehu konania a v rozhodovani zabezpedit
principy spravodlivého procesu a rozhodovanie, ktoré jedine¢nym spdsobom ochrani ohrozené alebo
porusené prava fyzickych oséb a pravnickych osdb vratane Statu, ak je u¢astnikom konania. Procesné
podmienky urcuju zakonny ramec na uplatnenie prava na sudnu ochranu v civilnom procese. Sud skima
procesné podmienky kedykolvek aj z dévodu, Ze v sudnom konani neexistuje zaruka, Zze pévodne
splneny procesny predpoklad na rozhodovanie vo veci samej zostane splneny poc¢as celého konania.
Procesné podmienky tak vo svojej podstate vytvaraju nielen zakonny zéklad pre redlne uplatnenie
prava na sudnu ochranu, ale maju aj zabezpecovaciu funkciu, ktora spociva v tom, Ze pri reSpektovani
vSetkych do uvahy prichadzajucich predpokladov pripustnosti na vydanie meritérneho rozhodnutia
obc&iansko-pravny sud rozhodne tak, Ze jeho rozhodnutie bude mat’ zdkonom predpokladané uc&inky na
pravne vztahy, o ktorych sa sud vyslovil vo vyroku takého rozhodnutia. Medzi tzv. negativne procesné
podmienky sa zaraduje aj prekazka zacatej veci (litispendencia).

Podla ust. § 83 Obclianskeho sudneho poriadku, za€atie konania brani tomu, aby o tej istej veci
prebiehalo na sude iné konanie.

Ustanovenie § 83 Obcianskeho sudneho poriadku vyjadruje prekazku sudneho konania (litispedencia),
ktora zabrariuje, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika
(je dana), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych
ucastnikov, rovnaky predmet konania, rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.
Pritom predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania, zaklad je uréeny skutkovymi
okolnostami, ktorymi je petit navrhu odévodneny. Prekazka litispendencie patri k podmienkam konania.
Ak zisti sud, ze v tej istej veci prebieha iné konanie, je povinny zacaté konanie zastavit, rozhodujucim
okamihom pre posudenie existencie prekazky litispendencie je stav v ¢ase zaatia konania. Pre uvedenu
prekazku sud musi neskorsie konanie zastavit bez ohladu na to, Ze navrhovatel zoral navrh na zacatie
konania spat.

V danom pripade sud mal preukdzané, Zze na tunajSom sude sa vedie medzi tymi istymi ucastnikmi
konania v rozsahu toho istého predmetu konania s vymedzenim rovnakych skutkovych okolnosti
konanie pod sp. zn. 10C/226/2014, pricom uvedené konanie je totozné s konanim vedenym na tunajSom
sude pod €. k. 20C/15/2014. Hoci konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 20C/15/2014 zacalo
skor (dha 23.01.2014), sud predmetné konanie z dévodu litispendncie zastavil z dévodu, ze v konani
10C/226/2014 (zaCatom dna 08.09.2014) bolo vykonanych viac procesnych ukonov, pricom by bolo
nehospodarne a neefektivne zastavit konanie 10C/226/2014, ktoré je v Stadiu dokazovania dalej,
ako konanie 20C/15/2014, ktoré bolo zapocaté sice skor, ale v konani nebolo doposial vykonané
dokazovanie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., podfa ktorého Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt zjavné, ktorému sudu
je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ak je to potrebné) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napéada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatel domaha.



