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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. lvanom Dalakom v pravnej veci maloletej navrhovatelky
W. zast. JUDr. Evou Bornayovou, advokatkou v Rimavskej Sobote, Fu€ikova 795/15 za ucasti rodi€ov
mal. dietata: matky dietata S. a otca dietata U., maloleta navrhovatelka zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota o pripustnost zapretia otcovstva k malolete;
navrhovatelke W. takto

rozhodol:

Sud pripusta zapretie otcovstva, ktoré svedci U. voci maloletej W. pochadzajicej z matky S. a
urduje, ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty na zapretie rodi¢om dietata je v zaujme
maloletej W..

Maloletej navrhovatelke sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Otec maloletého dietata Rébert Bari je povinny zaplatit Slovenskej republike na ucet tunajsieho
sudu sudny poplatok vo vySke 33,- eur do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na sud navrh, v ktorom Ziadala pripustit zapretie otcovstva voci svojmu otcovi,
ktory je zapisany na jej rodnom liste. Poukazala na tu skutoénost, Ze rodi€ia navrhovatelky uzavreli
manzelstvo dia 19. 03. 2007, ich manzelstvo doposial pravne trva. Pogas trvania manzelstva sa matke
navrhovatelky narodila navrhovatelka, kde na zadklade domnienky otcovstva manzela matky bol manzel
matky zapisany v rodnom liste navrhovatelky ako otec dietata. Podla navrhovatelky matrikovy otec
dietata nie je skuto&nym biologickym otcom dietata, kedZze matka navrhovatelky prerusila spoluZitie s
U. eSte v roku 2016, kde pribliZne od marca 2016 Zije v spolo&nej doméacnosti s druhom |., s ktorym mala
matka navrhovatelky pohlavny styk v rozhodnom obdobi pre splodenie dietata, a preto druha matky
navrhovatelky navrhovatelka povaZuje za biologického otca dietata, s ktorym aj v su€asnej dobe matka
navrhovatelky, ako aj navrhovatelka Zije v spolo¢nej domacnosti.

2. Manzel matky navrhovatelky U. sa v su€asnej dobe zdrZzuje na neznamom mieste, kde ani
Setrenim sa nepodarilo zistit' jeho terajSi pobyt, pravdepodobne sa zdrzuje v zahranici, i ked ma v
Slovenskej republike trvaly pobyt na adrese W., av3ak na tejto adrese sa nezdrZuje, ¢o bolo zistené
Setrenim kolizneho opatrovnika. KedZe sa ani Setrenim nepodarilo zistit adresu pobytu manzela matky
navrhovatelky, sud postupom v zmysle § 116 ods. 2 C.s.p. dorudil mu navrh na vyjadrenie spolu s
poucenim oznamenim na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke prislusného sudu, vzhfadom na to sa
navrh povazuje po 15-tich diioch od zverejnenia ozndmenia za doruceny, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie. Dal$ie pisomnosti sud manzelovi matky navrhovatelky doruduje na adresu evidovanu
v Registri obyvatefov SR s poukazom na ustanovenie § 116 ods. 3 C.s.p. Na adresu trvalého pobytu
evidovanu v Registri obyvatelov SR sud manzelovi matky navrhovatelky doruc€il v8etky pisomnosti
suvisiace s podanym navrhom na pripustnost’ zapretia otcovstva, ku ktorému navrhu sa manzel matky



navrhovatelky nevyjadril v stanovenej lehote, a preto sud vychadzal z toho, Ze skuto€nosti uvedené
navrhovatelkou v navrhu nepopiera.

3. Matka navrhovatelky na pojednavani uviedla, Zze so svojim manzZelom U. Zila v zahrani¢i asi do
roku 2016, kde kvoli jeho trestnej Cinnosti bol vzaty do vazenia a matka navrhovatelky sa vréatila na
Slovensko, zoznamila sa s |., s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti od roku 2016, kde v rozhodnom
obdobi pre splodenie dietata mala len so svojim druhom pohlavny styk, a preto svojho druha I. povazuje
za prirodzeného otca dietata. Co sa tyka manzelstva rodi¢ov navrhovatelky, toto e$te nebolo rozvedené,
i ked bol podany navrh na rozvod manzelstva.

4. Zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby bolo rozhodnuté o
pripustnosti zapretia otcovstva, aby v rodnom liste bol ako otec dietata zapisany skuto¢ny otec dietata.
Kolizny opatrovnik podal vo veci aj vyjadrenie, kde na zaklade Setrenia zistil, Ze navrhovatelka Zije so
svojou matkou a jej druhom v spolo¢nej domacnosti, matka navrhovatelky povazuje za biologického
otca navrhovatelky svojho druha, kde zérover Setrenim kolizny opatrovnik zistil u sestry manzela matky
navrhovatelky U., Ze na adrese trvalého pobytu sa nezdrziava, zdrZiava sa niekde v zahranig¢i.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky navrhovatelky, zastupcu kolizneho opatrovnika a
svedka |., oboznamenim sa s navrhom, rodnym listom navrhovatelky, sobaSnym listom rodicov
navrhovatelky, pisomnym vyjadrenim kolizneho opatrovnika, obsahom pripojenych spisov tunajSieho
sudu 7P/105/2022 a 10P/93/2022, ozndmenim Obce A. zo dfia 22. 11. 2022 a zistil nasledovny skutkovy
stav.

6. Rodi¢ia navrhovatelky uzavreli manzelstvo dria 19. 03. 2007 a ich manZelstvo pravne trva. Bol sice
podany navrh na rozvod manzelstva matkou navrhovatelky, av8ak v konani vedenom na tunajSom
sude 7P/137/2022 bolo konanie zastavené, kedZe sud vyhlasil, Ze nema pravomoc konat' o rozvode
manzelstva. Pogas trvania manzelstva diia 08. 07. 2017 sa narodila navrhovatelka, kde v jej rodnom
liste bol zapisany ako otec U. ako manzel matky. Navrhovatelka vSak spolu so svojou matkou tvrdili
poc¢as konania, Ze U. nie je biologickym otcom dietata, kedZe matka navrhovatelky od roku 2016 Zije
v spoloénej domacnosti so svojim druhom I, s ktorym mala aj pohlavny styk v obdobi rozhodnom pre
splodenie dietata, a preto biologickym otcom dietata je druh matky navrhovatelky I..

7. 1. ako druh matky navrhovatefky bol vypoluty na pojednavani ako svedok, kde potvrdil, Ze Zije v
spolognej domacnosti s matkou navrhovatelky asi 8 rokov, t.j. odvtedy, ako sa vratila z Anglicka, od
toho obdobia spoluzitie neprerusili, po€as spoluzitia mali aj pohlavny styk, a preto sa svedok povaZzuje
za prirodzeného otca maloletej navrhovatelky W.. Svedok dalej uviedol, Ze odkedy Zije v spolo¢nej
domacnosti s matkou navrhovatelky, nedoslo k preruseniu ich spoluzitia, matka navrhovatelky nemala
Ziadny kontakt so svojim manzelom U. a svedok taktieZ nevie, kde sa U. v su€asnej dobe zdrZuje.

8. Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

9. Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine manzel mdze do troch rokov odo dfia, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

10. Podla § 87 ods. 1 Z&kona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase medzi 180 - tym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym diiom po tom, €o manZelstvo zaniklo alebo manzelstvo bolo vyhlasené za
neplatné, mozno otcovstvo zapriet vtedy, ak je vylu€ené, Ze manzel matky mohol byt otcom dietata.
11. Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel, ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

12. Podla § 96 ods. 1, 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om
dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata rozhodnut’ o pripustnosti
zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom. Ak sud
rozhodne tak, Ze navrhu podanému podfa odseku 1 vyhovie, a ur€i, Ze zapretie otcovstva po uplynuti
z&konnej lehoty je v zaujme dietata, méze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat’ navrh
na zapretie otcovstva.

13. Na zaklade tej skutocnosti, Ze maloleté dieta - navrhovatelka sa narodila po&as trvania manzelstva
matky navrhovatelky a jej manZzela, ktoré manZelstvo nebolo zatial rozvedené, k maloletému dietatu
- navrhovatelke bolo uréené otcovstvo na zaklade domnienky manzela matky v zmysle § 85 ods. 1
Zakona o rodine. Navrhovatelka podala navrh na pripustnost’ zapretia otcovstva, v ktorom tvrdila, Ze
manzel matky navrhovatelky nie je biologickym otcom dietata, kedZe matka navrhovatelky od roku 2016
Zije v spolog&nej domacnosti s druhom ., ktorého povaZzuje aj za prirodzeného otca maloletého dietata -
navrhovatelky, ktory je aj ochotny uznat’ otcovstvo k maloletej navrhovatefke.



14. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze manzZel matky
navrhovatelky, ktory je zapisany na rodnom liste dietata - navrhovatelky ako otec dietata, nemdze byt
biologickym otcom maloletej navrhovatelky, kedZe nemal pohlavny styk s matkou navrhovatelky v ¢ase
rozhodnom pre splodenie dietata. Matka navrhovatelky Zije v spolo€nej domacnosti so svojim druhom
I. od roku 2016, od tohto obdobia matka navrhovatelky mala pohlavny styk len so svojim druhom, vGbec
nebola v kontakte so svojim manzZelom U.. Druh matky navrhovatelky |. sa povaZuje za prirodzeného
otca maloletej navrhovatelky, kedZe mal pohlavny styk v rozhodnom obdobi pre splodenie dietata s
matkou navrhovatelky, a preto sud ma za preukazané, Ze manzel matky navrhovatelky U. neméze byt
biologickym otcom navrhovatelky, kde s takymito zavermi suhlasil aj kolizny opatrovnik, kedze je v
zaujme maloletého dietata, aby v jeho rodnom liste bol zapisany ako otec dietata biologicky otec dietata.
15. KedZe obom rodi€om navrhovatelky uplynula lehota v zmysle Zakona o rodine na podanie navrhu na
zapretie otcovstva, je potrebné v zaujme dietat’a rozhodnut o pripustnosti zapretia otcovstva s poukazom
na ustanovenie § 96 ods. 1, 2 Zakona o rodine a urcit, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty
je v zaujme dietata. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia méze dieta - navrhovatelka podat navrh na
zapretie otcovstva.

16. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie  § 53 C.m.p. s pouZitim ustanovenia
§ 108 ods. 4 C.m.p., kde sud vychadza z toho, Ze u€astnikom konania o pripustnost’ podania navrhu na
zapretie otcovstva je len dieta, a preto v tomto konani na druhej strane oproti navrhovatefky nie je iny
ucastnik konania, voci ktorému by bolo mozné priznat navrhovatefke pravo na nahradu trov konania, a
preto sud rozhodol, ze navrhovatelke sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

17. KedZe navrhovatelka bola oslobodena od zaplatenia sidneho poplatku s poukazom na ustanovenie
§ 4 ods. 3 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel a sud jej navrhu vyhovel, je
povinny zaplatit sudny poplatok manzel matky navrhovatelky s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2
Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, kde vySka poplatku predstavuje 33,- eur s poukazom
na poloZzku 9 Sadzobnika Zakona o sudnych poplatkoch s pouZzitim ustanovenia § 6 ods. 3 Zakona o
sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15-tich dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, odvolanie musi obsahovat
nalezitosti v zmysle § 363 C.s.p.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Odvolanie mozno odévodnit v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p. len tym, Ze:

a) Neboli splnené procesné podmienky.

b) Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

¢) Rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

d) Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

e) Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.

f) Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

g) Zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

ods. 2: Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



