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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu
a sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci Zalobcu O. G., bytom W.
XXX/XX, Z., pravne zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik
proti zalovanému Slovenskej republiky - Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova ¢&. 2,
Bratislava, v konani o nahradu Skody, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €.
k. 4C/12/2013-55 zo diia 23.4.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi 29,08 Eur istiny s
prislusenstvom a vo vyroku o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit zalobcovi 132,76 Eur
s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 10.1.2013 do zaplatenia, ako aj 29,08 Eur s 8,75 % urokom z
omeskania ro¢ne od 10.1.2013 do zaplatenia a nahradit' trovy konania z titulu trov pravneho zastupenia
vo vySke 113,70 Eur vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni poukazal na obsah Zaloby, stanovisko u€astnikov, obsah pripojenych listinnych dékazov,
citoval ust. § 1 pism. a/, b/, ¢/, § 3 ods. 1 pism. a/, b/, c/, d/, § 4 ods. 1 pism. b/, § 6 ods. 1, § 15
ods. 1, § 16 ods. 1, § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, (dalej len zakona €. 514/2003 Z. z.) a uviedol, Zze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze voci zalobcovi bolo za¢até a su¢asne vznesené obvinenie uznesenim Okresného
riaditelstva Policajného zboru vo Svidniku, Okresnym dopravnym inSpektoratom Policajného zboru
Svidnik zo dfia 17.3.2012 sp. zn. CVS: ORP-10/DI-SK-2012 pre pregin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Nasledne uznesenim Okresnej prokuratury Svidnik
zo dna 4.4.2012 sp. zn. Pv 142/12-3 bolo uznesenie povereného prislusnika Okresného riaditelstva
Policajného zboru Svidnik,, Okresného dopravného indpektoratu Svidnik, CVS: ORP-10/DI-SK-2012 zo
dna 17.3.2012 o vzneseni obvinenia voci O. G. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 2 Trestného zakona zruSené, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 17.4.2012.
Zalobca sa domahal nahrady $kody spoéivajlcej v zaplatenych trovach obhajoby, pretoZe trestné
stihanie bolo vo&i nemu pravoplatne zrusené. Jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za
Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim je nezakonnost rozhodnutia, ktory predpoklad bol splneny
tym, Ze Zzalobca preukazal, ze uznesenim Okresnej prokuratury Svidnik bolo uznesenie o trestnom
stihani zru8ené. Tento stav vytvara pri€innu suvislost medzi vznikom 8kody a nezakonnym rozhodnutim.
Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného v Zalobe, pretoze nahradu Skody si zalobca uplatfuje podla



zékona €. 514/2003 Z. z.. Uplatnend nahrada predstavuje trovy pravneho zastupenia v trestnom konani
vo vy8ke 132,76 Eur, a to za prevzatie a pripravu obhajoby, vratane prvej porady s klientom v zmysle ust.
§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky advokatskej tarify vo vySke 63,58 Eur, rezijny pausal 7,63 Eur, staznost
zo dfia 26.3.2012 proti uzneseniu o vzneseni obvinenia (§ 14 ods. 3 pism. c/, ods. 8 advokatskej tarify)
vo vySke 31,79 Eur, rezijny pausal vo vyske 7,63 Eur. Celkom odmena pravneho zastupenia v tresthom
konani predstavuje 110,63 Eur, k tomu pripo€itana 20 % dan z pridanej hodnoty vo vyske 22,18 Eur,
t. j. celkom bola priznana nahrada trov pravneho zastupenia v trestnom konani vo vyske 132,76 Eur, k
zaplateniu ktorych sud zaviazal Zalovaného.

Predmetom konania bola aj Zaloba o zaplatenie 29,08 Eur istiny s prisluSenstvom s poukazom na ust. §
121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ¢o predstavuje nahradu nakladov za pravne zastupenie pri navrhu
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody za jeden uUkon pravnej sluzby a 16,60 Eur z
hodnoty 132,76 Eur a k tomu prislichajuci rezijny pausal, spolu 24,23 Eur a dan z pridanej hodnoty
vo vySke 4,85 Eur, t. j. celkom 29,03 Eur. Sud zdbraznil, ze tato priznana suma nepredstavuje trovy
konania, ale prislusenstvo $kody podrla ust. § 121 ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca nepozadoval
nahradu podla ust. § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z.. Naklady spojené s predbeznym prerokovanim
naroku na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., su prisluSenstvom tohto naroku,
a preto sud aj v tejto Casti vyhovel. Zdéraznil, ze vo veci neposudzoval osobnu zodpovednost na
strane zalovaného, ale procesny postup trestného stihania, ktory je upraveny Trestnym poriadkom.
Zodpovednost zalovaného je dana uz vydanymi rozhodnutiami. V suavislosti s rozhodnutim organu
¢inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, fyzicka osoba vynalozila vydavky na trovy
obhajoby, potom zodpoveda Stat za takto vzniknutu Skodu. Podstatou, ktorou sud prvého stupna skumal
bolo, i vydané rozhodnutie o vzneseni obvinenia, ktoré bolo neskdr zruSené sa stalo nezakonnym a
zalozilo titul na podanie zaloby.

O priznanom prisluSenstve pohladavky k priznanym sumam 132,76 Eur a 29,08 Eur, sud prvého stupfia
rozhodol v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tak, Ze priznal urok z omeskania vo vySke 8,75 Eur odo dria 10.1.2013 z dévodu,
Ze uplynutim 9.1.2013, uplynula zdkonna Sestmesacna lehota na uspokojenie naroku Zalobcu, a preto
nasledujucim driom sa Zalovany dostal do omeS$kania, t. j. 10.1.2013.

O trovach konania u&astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak,
Ze neuspesného Zalovaného zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 113,70 Eur, ktoré Specifikoval.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal vyhovujdci vyrok
o priznani 29,08 Eur istiny s prislusenstvom, ktory neuznaval. Uviedol, Ze ide o naklady spojené s
predbeznym prerokovanim naroku. Nesuhlasil s aplikaciou ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
lebo vychadzajuc z principu lex specialis derogat legi generali, existuje rozpor medzi ustanoveniami
dvoch pravnych predpisov, pricom prednost ma Specialny pravny predpis oproti vSeobecnému pravnemu
predpisu. Predbezné prerokovanie naroku je Specialnym instititom prave tohto osobitného zakona &.
514/2003 Z. z., ktory je vo vztahu k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika predpisom Specialnym.
Ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa pouziju len vtedy, ked osobitny zakon nema vilastni Gpravu.
Ust. § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., ma vlastnu upravu pravnych vztahov, ktoré jasne vyjadruje tym,
Ze naklady suvisiace s uplatnenim predbezného prerokovania naroku nie je mozné uplatnit na sude.
Naklady v sebe zahffiaju moznosti omnoho SirSieho vyznamu ako pojem trovy, ktoré zakon vyjadruje ako
procesny institut. Ust. § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. jasne vymedzuje, ze akékolvek uplatnenie
nahrady za vynalozené naklady spojené so Specialnym instititom predbezného prerokovania naroku v
suvislosti s uplatnenim nahrady Skody nie je mozné. Z tohto dévodu navrhol zmenit napadnuty rozsudok
a uplatneny narok zamietnut. Trovy odvolacieho konania si neuplatnil.

Pravny zastupca Zalobcu sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.



Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania,
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na Uradnej tabuli sudu, ako
aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. §156 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne posudenie bolo zistit, &i sid prvého
stupna na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl stdu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom,
odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec
posudil uplatneny narok vo vySke 29,08 Eur, ktorého priznanie bolo predmetom posudenia odvolacim
sudom. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim uvedenym sidom prvého stupfia.

K odvolaniu zalovaného uvadza, ze uplatnend namietku tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia
nepovazoval za opodstatnenu. Ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika definuje, €o je prislusenstvom
pohladavky, ktorym su uroky, uroky z omesSkania, poplatok z omeskania a naklady spojené s ich
uplatnenim. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti
s uplatnenim pohladavky, a to aj v predsudnom S$tadiu, napr. zaobstaranie znaleckého posudku
objashujuci vznik a vysku Skody, cestovné naklady a iné obdobné naklady, ktoré priamo suvisia s
uplatnenim pohladavky. Vynimoc¢ne tym mézu byt aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky totozné
s trovami sudneho konania. K posudeniu uplatneného naroku ako prisluSenstva pohladavky, odvolaci
sud poukazuje napr. na rozhodnutie vydané NajvysSim sudom Slovenskej republiky evidované pod
R 26/2000 Zbierka stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 26/2000,
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30.3.1999 sp. zn. 2Cdo 7/99, tykajuce sa obdobného
naroku, avSak podla predchadzajucej pravnej upravy. Z obsahu spisu vyplyva, Ze je nesporné, ze
uplatnena nahrada prisluSenstva pohladavky vo vySke 29,08 Eur sa tyka splatnej pohfadavky, bola
uCelne vynalozena na to, aby Zalobca mohol UspesSne podat Zalobu o nahradu Skody. Uplatneny
hmotnopravny narok je odliSny od uplatnenej nahrady Skody podla osobitného pravneho predpisu.

Z tohto dévodu odvolaci sud nepovaZoval odvolanie Zalovaného za dévodné, a preto napadnuty
rozsudok vo vyhovujucom vyroku o priznani 29,08 Eur z titulu istiny s prisluSenstvom a suvisiacom
vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne spravny v silade s ust. § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
a zasadou uspechu zalobcu v odvolacom konani, ktorému nahrada trov odvolacieho konania priznana
nebola, lebo navrh na priznanie predlozeny nebol. Z obsahu spisu nevyplyvaju iné trovy odvolacieho
konania, navrh na priznanie nahrady trov pravneho zastupenia predloZzeny nebol (§ 142 ods. 1 v spojeni
s § 151 ods. 1,2 Obc&ianskeho sudneho poriadku)

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozsudku nie je pripustné odvolanie.



