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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septaka, vo veci starostlivosti
sudu o maloletd E. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, dieta rodiCov: matka Ing. Q. X., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. XX, okres V. N., zastipena JUDr. Dusanom Janc¢im, advokatom, so sidlom v V. N., S. XXX
a otec I. X., nar. XX. XX XXXX, bytom K. XX, t. €. V. R. XXX, okres V. N., zastupeny JUDr. Milanom
Tranovskym, advokatom, so sidlom M. H. G. N. XXXX/X, V. N., o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.
k. 10P/72/2014-52 zo dha 14. januara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10P/72/2014-52 zo dha 14. januara 2015 vo vyroku
o vyzivnom na maloletd E. X. meni tak, Zze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej E. vyzivnym
vo vySke 120,00 Eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny poukazovat vzdy do 15. dfia prisluSného
kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky maloletej, a to po€nuc driom 26.11.2014.

Vo zvysnej €asti navrh matky na ur€enie vyZzivného zamieta .

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zameskanom vyzivnom na maloletd E. a vo vyroku o trovach
prvostupniového konania zruSuje avec vracia suduprvého stupfia na dalSie konanie.

Vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym bola maloletd E. zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora
je opravnena maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok v beZznych veciach, zostdva nedotknuty.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom maloletu E. X., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti
matky, ktora je opravnena maloletl zastupovat’ a spravovat' jej majetok v beznych veciach (vyrok 1.).
Otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej E. vyZivnym v sume 180,00 Eur mesacne, vzdy
do 15. dna prislusného kalendarneho mesiaca vopred k rukdm matky maloletej, od 26.11.2014 (vyrok
II.). ZamesSkané vyzivné na maloletu E., za obdobie od 26.11.2014 do 31.12.2014, vo vySke 210,00 Eur
ulozil otcovi zaplatit k rukam matky maloletej do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (vyrok lll.).
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal std pravo na nahradu trov konania (vyrok IV.).

V odbévodneni uviedol, Ze rodiCia maloletej s manZzelia, avSak neziju v spoloénej domacnosti od
25.05.2014. Matka byva v spolo&nej domacnosti s maloletou v rodinnom dome, ktory bol postaveny za
trvania manzelstva, podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom Ing. Q. X.
s Cistym mesacnym prijmom 736,42 Eur. Splaca uver na rodinny dom vo vyske 473,00 Eur mesacéne a



dal8i aver vo vySke 107,00 Eur mesacne. Mesacny vydavok na plyn je 100,00 Eur, na elektriku 40,00
Eur. Otec je zamestnany na Rolnickom druZstve v Liptovskej Kokave s priemernym Cistym mesacnym
prijmom 664,89 Eur. Byva v spolo¢nej domacnosti s priatelkou, jej dvoma detmi a priatefom priatelkinej
dcéry. Vys8i prijem je dosahovany pracou nad¢as. Priatelke prispieva na stravu a byvanie sumou 100,00
Eur mesacne. Maloletej E. plati stavebné sporenie sumou 50,00 Eur mesacne, poistku spolo¢nu s jeho
poistkou. S maloletou sa stretédva jedenkrat za tri tyZdne, vlastni rodinny dom, ktory stavali s manzelkou.
Na svojom ucte vykazuje debet vo vySke 1 600,00 Eur, ktory bol pouzity na dom. Maloleta je Ziackou
tretieho ro¢nika zakladnej Skoly v Liptovskom Mikulasi, kde ju vozi matka cestou do prace. Stravuje
sa v Skolskej jedalni (20,00 Eur mesacne), navstevuje Skolsku druzinu (45,00 Eur roéne), je zdrava,
navstevuje zaujmovy kruzok (2,00 Eur tyzdenne), dvakrat tyZdenne navstevuje plavarei. Obaja rodicia
maju vyZivovaciu povinnost len k maloletej E.. Matka maloletej podala dfia 04.12.2014 navrh na rozvod
manzelstva, vo veci doposial rozhodnuté nebolo.

Okresny sud aplikujuc ustanovenia § 36 ods. 1, § 24 ods. 1, § 62, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1 Zakona
o rodine upravil rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletej E., nakolko zhodnymi vypovedami rodi¢ov
mal preukdzané, Ze od 25.05.2014 rodiCia neziju v spolo¢nej domacnosti. Maloletu zveril do osobne;j
starostlivosti matky, ktora zabezpecuje osobnu starostlivost o malolett od odchodu otca zo spolo€nej
domacnosti, pricom v jej starostlivosti neboli tvrdené a ani zistené Ziadne nedostatky. So zverenim
maloletej do osobnej starostlivosti matky suhlasil aj otec maloletej, ako aj kolizny opatrovnik. Sud
uloZil otcovi maloletej povinnost prispievat na vyZivu sumou 180,00 Eur. Pri uréovani vy3ky vyZzivného
vychadzal zo schopnosti a mozZnosti otca, jeho zarobkovych mozZnosti a opravnenych potrieb maloletého
dietata. Pokial vyska priemernej mesacnej mzdy otca bola ovplyvnena vySkou mzdy za mesiac 11/2014
(odmeny), okresny sud uviedol, Ze od mesiaca 07/2014 mzda otca kazdy mesiac presiahla Ciastku
600,00 Eur. Vzhladom na otcom tvrdené vydavky vo vySke 100,00 Eur na byvanie a stravu, sud mal
za to, Ze jeho prijmy mu umoZzfuju prispievat na vyZivu maloletej suidom uréenym vyZzivnym. Ak kolizny
opatrovnik maloletého dietata navrhoval pri ur€ovani vyZivného prihliadnut ku skuto€nosti, Ze otec
plati maloletej stavebné sporenie, sud na tuto skuto€nost’ neprihliadol, pretoZe stavebné sporenie nie
je nevyhnutym vydavkom na vyZivu dietata a predstavuje nadStandardnu platbu. Pociatok platenia
vyzivného sud ur€il od podania navrhu a pokial matka uviedla, Ze navrh si nepodala skér z dévodu, Ze
sa s otcom maloletej dohodnu, uvedeny dévod nie je dovodom hodnym osobitného zretela pre spatné
priznanie vyZzivného. Zameskané vyZivné vzniklo za obdobie od 26.11.2014 do 31.12.2014 vo vyske
210,00 Eur a to v pomernej Casti za 11/2014 za pat dni vo vyske 30,00 Eur a vo vySke 180,00 Eur
za mesiac 12/2014. Pokial ide o otcom uhradené vyzivné, toto nebolo mozné zapocitat na zameskané
vyzivné, nakolko vyzivné bolo otcom uhradené v 10/2014 a 01/2015. V pripade dizného vyzivného je
vZzdy najskér splatné bezné vyZivné, teda otcom uhradené vyzivné pokrylo diZzné vyZivné za mesiac
10/2014 a ¢ast vyzivného za 01/2015, pricom za 01/2015 v €ase rozhodovania sudu eSte zameskané
vyzivné nevzniklo. Vzhladom na vySku zameSkaného vyZivného sud povolil otcovi lehotu troch mesiacov
na zaplatenie.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého dietata,
a to proti vyroku, ktorym bola otcovi uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletej E. v sume 180,00
Eur (vyrok I1.), a proti vyroku o zameskanom vyzivnom (vyrok lIl.). Ziadal rozsudok okresného sudu
v napadnutej Casti zrusit a vratit sidu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietal, Ze jeho finan¢né
pomery neumoZziuju platit vyZivné vo vySke 180,00 Eur mesaéne. Zdoraznil, Ze maloleté dieta je zdravé,
v suvislosti s tym nema zvy3ené vydavky na lieky, pripadne iné zdravotné pomocky, je Ziackou tretieho
ro¢nika zakladnej Skoly, stravuje sa v 8kole, nenavstevuje zaujmové kruzky, ktoré by zvySovali naklady
na jej vyzivu. Po s€itani mesacnych vydavkov (okrem beznych vydavkov) tieto dosahuju Ciastku 32,00
Eur mesacne. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze naklady na maloleté dieta su také,
aby sud uloZil otcovi platit’ tak neprimerane vysoké vyZivné. Zastaval nazor, Ze prvostupnovy sud v
rozpore so zdsadou primeranosti urcil vysoké vyzivné vo vyske 180,00 Eur mesacne, a to aj vzhladom
na skutoc¢nost, Ze tato suma je neprimerane vysokd, vzhladom na schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery otca. Na vyZive sa maju podielat obaja rodicia podfla svojich moZnosti a majetkovych pomerov.
U povinného rodi¢a su rozhodujuce jeho realne schopnosti a mozZnosti poskytovat vyZivné.



Matka vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.
NestotozZnila sa s tvrdeniami otca v odvolani, Ze po s€itani mesa¢né vydavky na maloletu predstavuju
32,00 Eur mesacne. Vydavky na maloletu nepredstavuju len stravné a vydavky na Skolsku druzinu, ale
naklady na dieta predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojovanie potrieb maloletej, pri€om medzi
tie zakladné patri byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost,
Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky za
zaujmovu &innost, pripadne primerané naklady na mobilny telefén a iné. Sidom stanovené vyzivné vo
vyske 180,00 Eur oznadila za primerané, kedZe otec v konani tvrdil, Ze jeho jediné mesacné vydavky
predstavuju naklady na byvanie a stravu v sume 100,00 Eur.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo vyjadreni k podanému k odvolaniu Ziadal rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdit, pretoze je v moznostiach a schopnostiach otca plnit si vyzivovaciu
povinnost’ k maloletej v sidom stanovenej vySke.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
proti ktorému mozZno podat’ tento opravny prostriedok, preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a po preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.), v napadnutom vyroku o uréeni vyzivného na maloleté
dieta zmenil tak, Ze uloZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletej E. sumou 120,00 Eur mesaéne,
vzdy do 15. diia prislusného kalendarneho mesiaca vopred, k rukdm matky maloletej, a to po€nuc diiom
26.11.2014 a vo zvySnej Casti navrh matky na ur€enie vyzivného zamietol postupom v sulade s ust. §
220 O.s.p., pretoze v uvedenej €asti neboli podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.) a ani na jeho
zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.) a vo vyroku o ur¢eni nedoplatku otca na vyzivhom podla § 221 ods. 1 pism.
f), h) O.s.p. a v zavislom vyroku o trovach konania (§ 212 ods. 2 pism. b) O.s.p.) rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, ale na jeho podklade dospel Ciastoéne k nespravnym skutkovym zaverom a vec aj
nespravne pravne posudil, ked vySka vyZivného na maloletl nezodpoveda jej odévodnenym potrebam
a tiez osobnym, majetkovym a zarobkovym schopnostiam a moznostiam otca.

Podla nazoru odvolacieho sudu suma 120,00 Eur mesacne plne zodpoveda odévodnenym potrebam
maloletej. Maloletd E. je zdrava, jej potreby su primerané veku, je ZiaCkou tretieho roCnika zakladne;j
Skoly. Okrem maloletej E. rodicia dalSiu vyzivovaciu povinnost nemaju. Po odchode otca zo spolo¢nej
domacnosti matka zostala byvat v rodinnom dome spolu s maloletym dietatom a splaca uver na rodinny
dom vo vyske 473,00 Eur mesacne a dalsi uver vo vy8ke 107,00 Eur mesacne. Matka je samostatne
zarobkovo ¢innd osoba s predmetom podnikania sprostredkovatel'ska ¢innost v rozsahu volnej Zivnosti,
reklamnd a propagaéna &innost, obchod s tovarom vSetkého druhu v rozsahu volnych Zivnosti od roku
2003. Otec je zamestnancom s priemernym mesacnym zarobkom 664,00 Eur.

Ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine obsahuje zékladné kritéria pre urenie vySky vyZivného
a vztahuje sa na vSetky druhy vyZivovacich povinnosti. Osobitnu (Specialnu) upravu o vyzivovacej
povinnosti rodi¢ov voci detom obsahuju ustanovenia § 62 a § 63 Zakona o rodine. Konkrétna vySka
vyzivného je ovplyviiovana viacerymi faktormi, jednak na strane opravnenej osoby (v danom pripade
maloletej E.) a jedna na strane povinnej osoby (v danom pripade otca dietata). Pokial ide o opravnenu
osobu, sud prihliada na jej odévodnené potreby (strava, byvanie, oSatenie, naklady na zdravotnu
starostlivost, zabezpecenie kulturnych potrieb a pod.), priCom vySka vyzivného mé byt priamo umerna
veku dietata a jeho zdravotnému stavu.

V prejednavanej veci, pokial ide o maloletu E., vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze maloleta
je v Skolskom veku a podstatné naklady na zabezpecovanie jej potrieb predstavuju naklady na stravu,
byvanie, Skolské potreby, mimoSkolské aktivity a pod.. V konani nebolo preukazané (ani matkou
deklarované), ze by u maloletej E. boli zdravotné problémy, ktoré by si vyzadovali zvySené naklady na jej
zdravotnu starostlivost a rovnako nevyvija nadStandardné resp. finanéne narocné mimoskolské aktivity.



Naklady na jej vyZivu su primerané veku. Vo vztahu k otcovi dietata (ako povinnému rodi€ovi) nebolo v
konani preukazané, Ze vlastni majetok, hnutelny ¢&i nehnutefny (vaésieho rozsahu), v rodinnom dome, v
ktorom Zili rodi¢ia do odchodu otca zo spolo€nej doméacnosti zostala byvat matka s maloletou E.. Jeho
prijem zo zarobkovej ¢innosti sa pohybuje na drovni 600,00 Eur mesacne, z ktorej sumy musi hradit
vyzivné na maloletu E. a zaroveri musi uhradzat svoje bezné Zivotné naklady.

Odvolaci sud na podklade takto zisteného skutkového stavu veci a s prihliadnutim na vek dietata, jeho
zdravotny stav a zaroven s prihliadnutim na schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca dietata
ustalil vysku vyzivného na sumu 120,00 Eur mesacne. V zavere poznamenava, ze v budicnosti mozno
realne oCakavat zvySovanie potrieb maloletej E. (napr. v suvislosti s nastupom na vyssi stupen zakladne;j
Skoly, mimoskolskymi aktivitami a pod.), €0 mdze znamenat (za splnenia dalSich predpokladov) zmenu
rozhodnutia o vyzivnom na toto dieta.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud podla ustanovenia § 220 O.s.p. rozsudok
okresného sudu vo vyroku o uréeni vyZivného na maloletu E. zmenil tak, Ze ur€il vyZivné otca na maloletu
v sume 120,00 Eur mesaéne od podania navrhu na sud, t. j. odo diha 26.11.2014 a vo zvySnej Casti
navrh matky na uréenie vyZivného zamietol. Vo vztahu k datumu, ku ktorému odvolaci sud urcil vyZivné
na maloletd, odvolaci sud poznamenava, Ze z ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine jednoznacne
vyplyva, Ze vyzivné mozno priznat len odo dha zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta
mozno priznat’ najdihSie za dobu troch rokov spatne odo dfa zacatia konania, ak su na to dévody hodné
osobitného zretefa. Matka v konani Ziadnym spésobom nepreukazala, Ze by na jej strane boli dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud mal postupovat tak, Ze by ur€il vyZivné na maloletu aj spéatne,
t. j. za obdobie pred zacatim sudneho konania.

Odvolaci sud v &asti vyroku o uréeni nedoplatku otca na vyZzivnom napadnuty rozsudok zrusil a vec a mu
vratil na dalSie konanie. Podla § 162 ods. 2 O.s.p. predbezne vykonatelné su rozsudku odsudzujice na
plnenie vyzivného, a teda lehota na plnenie plynie od jeho doru€enia povinnému u&astnikovi. Zacgiatok
plynutia lehoty na pInenie pri predbezne vykonatefnom rozsudku sa neviaze na pravoplatnost rozsudku.
Za tejto procesnej situacie bude preto potrebné v dalSom konani vykonanym dokazovanim zistit,
kofko otec zaplatil na vyzivné odo dfa 26.11.2014 a na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého
stupfia ustali vy8ku zameskaného vyzivného, pricom bude prihliadat na vykonané platby zo strany
povinného rodi¢a, pripadne plnenie vyzivného v naturalnej forme. Pri zistovani toho, ¢o otec z titulu
vyzivného uz pinil, nemusi sa jednat len o platby vyZivného poukéazané k rukam matky, ale aj iné plnenia,
ktoré by mohol sud zapoéitat na uhradu vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému dietatu. Tieto
skuto&nosti v prvostupriovom konani sud dosledne nezistoval. NavySe odvolaci sud poznamenava, Ze
sud ma vzdy moznost rozhodnut’ o dihSej lehote na plnenie, nez je vSeobecna lehota troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, a to postupom v zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p.. Ak ma sud za to, Ze
je na mieste v prejednavanom pripade urcit’ lehotu na plnenie dihSiu alebo stanovit, Ze sa plnenie ma
stat’ v splatkach, musi byt tato ¢ast’ vyroku rozhodnutia sudu podloZena zistenim v3etkych potrebnych
skuto€nosti, ktoré by presvedCivo zdévodnili zaver sudu, Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci,
priznaného naroku a osobnych pomerov u€astnikov je vhodné uréit na plnenie lehotu dihSiu nez tri dni
od pravoplatnosti rozsudku alebo stanovit, Ze pefazné plnenie sa moze stat v splatkach (judikatura
NS SR publikovana pod &. R 87/1966). Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud sa
pred svojim rozhodnutim, ktorym povolil otcovi zaplatit vy€isleny nedoplatok na vyZzivhom v lehote troch
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku citovanym ustanovenim désledne neriadil, resp. svoje rozhodnutie
v tomto smere désledne neodévodnil.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v predmetnej Casti, ako aj v zavislom vyroku o
trovach konania (§ 212 ods. 2 pism. b) O.s.p.) zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Vo zvySnej Casti (nenapadnutej odvolanim) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere 3 za, 0 proti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



