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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Cervenédkovou, v pravnej veci Zalobcu: BL
Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, 811 08, v konani zastipeny: SOUKENIK-
STRPKA, s.r.o0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, 811 08, proti Zalovanému: K. Z., J.. XX.X.XXXX,
J. G. E. XX, v konani zastupeny opatrovni¢kou: Eva Hudecova, pracovnic¢ka Okresného sudu Levice,
o zaplatenie 104,58 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 71,69 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 9 % roéne zo
sumy 34,37 Eur pocnuc driom 19.1.2010 az do zaplatenia, zo sumy 8,34 Eur po¢nuc dfiom 19.2.2010
az do zaplatenia, zo sumy 14,49 Eur po¢nuc diom 19.3.2010 az do zaplatenia a zo sumy 14,49 Eur
pocnuc driom 18.4.2010 az do zaplatenia, vSetko na ucet zalobcu vedeny v Tatra banke a.s., €islo uctu
2927869149/1100, VS 1194174101, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud vo zvySnej Castinavrh zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 Eur na stidnom
poplatku a vo vySke 58,15 Eur na trovach pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu zalobcu
vedeny v Tatra banke a.s., Cislo u¢tu 2621204160/1100, VS 1194174101, vSetko do troch dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu 104,85 Eur s drokmi z
omeskania vo vyske: 9,00 % p.a. zo sumy vo vySke 34,37 Eur, za obdobie odo dfa 19.1.2010 do
zaplatenia, 9,00 % p.a. zo sumy vo vy3ke 8,34 Eur, za obdobie odo drfia 19.2.2010 do zaplatenia, 9,00
% p.a. zo sumy vo vySke 14,49 Eur, za obdobie odo dria 19.3.2010 do zaplatenia, 9,00 % p.a. zo sumy
vo vyske 14,49 Eur, za obdobie odo diia

18.4.2010 do zaplatenia, 9,00 % p.a. zo sumy vo vySke 33,16 Eur za obdobie odo dha 18.5.2010 do
zaplatenia, ako i k nahrade trov konania. V pisomnej Zalobe uviedol, Ze Zalovany ako zaujemca
uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatelom v zmysle § 43
zékona €. 610/20003 Z.z. o elektronickych komunikéciach

v zneni neskorSich predpisov Zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat
sluzbu a platit za fAu riadne a véas poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Zalobca vystavil
Zalovanému faktury, ktoré neuhradil v lehote splatnosti.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dia 23.8.2013 pod ¢.k.15R0/431/2012-24. Platobny
rozkaz bol uznesenim OS Levice zo dha 1.7.2014 pod ¢&.k. 15R0/431/2012-35 zruSeny v zmysle § 173
ods. 2 O.s.p.



Okresny sud Levice Zalovanému, ktory je pobytom na neznamom mieste uznesenim zo dia 11.11.2014
pod €.k. 7C/252/2014-43 ustanovil v zmysle § 29 ods 2 O.s.p. opatrovnika.

Okresny sud Levice na pojednavani dfia 18.3.2015 rozhodol v nepritomnosti U¢astnikov konania v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., kedZe doru¢enie mali riadne vykazané. Pravny zastupca Zalobcu neucast
ospravedinil, sthlasil, aby sud rozhodol vo veci bez ich pritomnosti.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 7.12.2011spolonost’ Slovak Telekom, a.s. Karadzi¢ova 10,825
13 Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca postupila pohladavku vo&i Zalovanému vyplyvajicu
zo Zalovanych faktur pod referenénym Cislom ucastnika 1194174101 vratane vSetkych prav s fou
spojenych na BL Telecom debt, s.r.0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, ako postupnika.

Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so zalovanym dia 18.11.2009 Dodatok k Zmluve o
pripojeni, na zaklade ktorej Zalovany poziadal o aktivaciu volacieho programu Doma Standard.

Pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému faktury za poskytnuté sluzby:

zUGtovacie Cislo datum suma
obdobie faktury splatnosti faktary

1.12.2009-31.12.2009 6710617835 18.1.2010 34,37 Eur
1.1.2010-31.1.2010 9711645700 18.2.2010 8,34 Eur
1.2.2010-28.2.2010 4712678496 18.3.2010 14,49 Eur
1.3.2010-31.3.2010 6713684322 17.4.2010 14,49 Eur

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ma podnik pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej

vyuctovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach je ucastnik povinny platit
cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 1 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.



Sud mal preukazané, Ze uc€astnici konania uzatvorili Zmluvu o pripojeni a dodatok k nej podfa zakona
o elektronickych komunikaciach, predmetnom ktorej bolo poskytovanie a zriadenie pristupu k verejnej
teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnenie suvisiacich sluzieb a to programu Doma
Standard.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud mal preukazané, Zze zalovany porusil zmluvné povinnosti,
ku ktorym sa zaviazal, a ktoré mu vyplyvali aj zo V$eobecnych podmienok. Zalovany nezaplatil faktary
Zalobcovi za poskytnuté telefénne sluzby (hovorné a mesaéné poplatky), &¢im pohladavka Zalobcu vo i
Zalovanému predstavuje z titulu neuhradenych sluzieb Ciastku 71,69 Eur. Z uvedenych doévodu sud v
tejto Casti podanému navrhu vyhovel.

Sud podany navrh v €asti o zaplatenie 33,16 Eur zamietol. Zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze
faktura v uvedenej sume bola aj skutoéne Zalovanému vyucétovana, kedZe ju sudu i napriek vyzve
nepredloZil (zo diia 21.11.2012 a 14.2.2013).

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla

tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni plathom od 01.01.2009, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Nakolko Zalovany neuhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu faktary v lehote ich splatnosti, dostal sa
do omes$kania s plnenim periazného zavazku a preto je povinny platit uroky z ome8kania. Sud priznal
uroky z omeskania vo vySke 9 % rocne (t.j. zo suctu Urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky, platnej
k prvému difiu omeSkania splnenim penazného dlhu vo vySke 1 % ro¢ne + 8 % bodov) a to odo dha
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Zalobca mal v konani nelspech v pomerne nepatrnej éasti, preto sid podla § 142 ods. 3 O.s.p.
zaviazal Zalovaného k nahrade trov na sudnom poplatku vo vysSke 16,50 Eur a na trovach pravneho
zastupenia 58,15 Eur a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej
porady s klientom a pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - Zaloba zo dna 12.10.2012) po
16,60 Eur a 2x rezijny pausal po 7,63 Eur celkom trovy pravneho zastupovania €inia 48,46 Eur + 20%
DPH, t.j. celkom 58,15 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach, dna 18. marca 2015



