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Opravné uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava,
ICO: 35 697 270, zast. advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. VI. Clementisa 10,
Bratislava, ICO: 35 855 673 proti odporkyni: M. V., G.. XX.X.XXXX, K. V.. R. XXXX/XX, A., ob&ianka SR,
za Udasti obgianskeho ZdruZenia na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42
326 923, ako vedlajsSieho u€astnika na strane odporkyne, zast. advokatom Mgr. Petrom Masarovi¢om,
AK so sidlom Park Angelinum 2, KoSice, o zaplatenie 543,11 eur s prisluSenstvom, rozhodujuc o oprave
rozsudku, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Skalica ¢.k. 7C/174/2014-91 zo dna 22.01.2015 sa v Casti vyroku opra
vuje takto:

»,Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 106,94 eur a nahradu inych trov konania v sume 32,50 eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Ostatné Casti uznesenia zostavaju nezmenené.
odovodnenie:

Dria 22.1.2015 vydal Okresny sud Skalica rozsudok €.k. 7C/174/2014-91, ktorym rozhodol vo veci same;:
,Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 543,11 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 543,11 eur od 26.4.2013 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.”.

Dha 11.3.2015 Okresny sud Skalica zistil, Z2e doSlo v rozsudku Okresného sudu Skalica &.k.
7C/174/2014-91 zo diia 22.01.2015 v Casti vyroku k zrejmej nespravnosti ,Odporkyfia je povinna
navrhovatelovi k rukdm jeho pravneho zastupcu nahradu trov pravneho zastupenia a nahradu inych
trov konania v sumach ako bude uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.®, priCom vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti je potrebné zrejmu
nespravnost opravit'.

Podla § 164 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok v z.n.p. (dalej len ,0.s.p.“) sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave
vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom. Pritom modZzZe odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as,
kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Pri vyhotovovani rozsudku Okresného sudu Skalica €.k. 7C/174/2014-91 zo diia 22.01.2015 doSlo
k zrejmej nespravnosti, ked v predmetnom uzneseni bolo nespravne znenie vyroku ,Odporkyha je
povinna navrhovatelovi k rukdm jeho pravneho zastupcu nahradu trov pravneho zastupenia a nahradu
inych trov konania v sumach ako bude uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku, a to do troch dni



od pravoplatnosti tohto rozsudku.“ a spravne znenie vyroku malo byt ,Odporkyna je povinna zaplatit
navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov pravneho zastupenia v sume 106,94 eur
a nahradu inych trov konania v sume 32,50 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.“ a
preto sud opravil zrejmu nespravnost v predmetnom rozsudku.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205

0ods.2 O.s.p.).



