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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci navrhovatela:
Mesto Detva, ICO: 319805, J. G. Tajovského 7, 962 12 Detva, pravne zasttpeny: Miroslav Cervenka,
advokat, KOMERCIA - ZdruZenie advokatov, M. R. Stefanika 72, 962 12 Detva, proti odporkyni: X. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C. O. XXX/XX, XXX XX Q., ob€an SR, zastupena opatrovnikom D. M., sudnou
tajomnickou Okresného sudu H., o zaplatenie sumy 509,67 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 509,67 € v lehote do 3 (troch) dni do
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je  povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 30,50 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 70,54 € a to pravnemu
zastupcovi navrhovatela v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dna 09. 12. 2013 navrh, v ktorom ziadal, aby sud zaviazal
odporkyfiu zaplatit mu sumu 509,67 € a nahradil mu trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
odporkyna na zaklade Zmluvy o najme bytu zo diia 04. 11. 2011 uzivala byt €. 5 nachadzajuci sav Q. na
ulici S. C.. XX. Byt je vo vlastnictve navrhovatela a spravu vykonava spolognost Bytes, s. r. 0. na zaklade
Mandatnej zmluvy zo dna 29. 12. 2005. Odporkyfia odovzdala byt k 30. 11. 2012, avSak na uhradach
najomného zostal nedoplatok vo vySke 1.393,87 €, po zapoditani preplatku z roéného vyuctovania za
rok 2012 vo vyske 860,00 €, zostala dlzna suma 509,67 €.

Sud vo veci rozhodol dria 18. 02. 2014 platobnym rozkazom €. k. 15Ro 300/2013-22 tak, ze navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. KedZe sa nepodarilo odporkyni dorugit platobny rozkaz do
vlastnych ruk, uznesenim zo dria 13. 11. 2014 bol platobny rozkaz v plnom rozsahu zruseny.

Setrenim sudu bolo zistené, Ze odporkyfia ma nadalej evidovany trvaly pobyt Q., C. O. C.. XX. Podla
oznamenia policie (€l. 34) bolo zistené, Ze dom na uvedenej adrese bol zruteny a na uvedenej adrese
nikto nebyva. Iné miesto pobytu odporkyni nebolo zistené. Z toho dévodu jej sud uznesenim &. k. 18C
201/2014-40 zo dna 18. 12. 2014 ustanovil opatrovni¢ku v osobe D. M. - sudnej tajomni¢ky Okresného
sudu H. na ochranu prav odporkyne v tomto konani.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani dha 18. 03. 2015 v nepritomnosti opatrovnika odporkyne.
Predvolanie na pojednavanie mal vykazané riadne a vcas, svoju nepritomnost neospravedinil, ani



nepoziadal z dblezitého dévodu o odro¢enie pojednavania. Preto boli splnené podmienky ustanovenia
§ 101 ods.2 O. s. p.

Pravny zastupca navrhovatela zotrval na podanom navrhu a ziadal zaviazat odporkyfiu sumou 509,67 €.

Na zaklade Zmluvy o najme bytu zo diia 04. 11. 2011 doslo k uzavretiu najomného pomeru medzi Mestom
Detva, zastupenym spolo¢nostou Bytes, s. r. 0. a odporkyrou, pricom predmetom ngjmu bol 2-izbovy
byt &. X nachadzajlci sa na prizemi obytného domu na ulici 8. C.. XX A. Q.. Najom bol uzavrety na
dobu uréitu od 01. 11. 2011 do 31. 10. 2012. V najomnej zmluve sa odporkyfia zaviazala uhradzat
mesacné ngjomné a preddavky na uhradu plneni poskytovanych s uZivanim bytu na z&klade urenia
v evidenénom liste, ktory tvoril neoddelitelnu su€ast zmluvy. Bolo dojednané, Ze ngjomné a preddavky
na plnenia su splatné do posledného dna beZného kalendarneho mesiaca a tieto je najomca povinny
platit’ za bezny kalendarny mesiac.

Podla prehladu mesaéného predpisu a platieb najomného mal sud preukazané, ze u odporkyne bol
mesacny predpis za obdobie 11/2011 do 2/2012 vo vyske 204,85 €, od 3/2012 do 7/2012 vo vySke 194,08
€, za obdobie od 8/2012 do 10/2012 vo vy3ke 233,51 € a za 11/2012 vo vyske 108,97 €, €o za uvedené
obdobie &ini 2.284,65 €. Podla prehladu platieb za uvedené obdobie odporkyna uhradila celkovi sumu
1.095,63 € a celkovy nedoplatok &inil 1.393,87 €. V roku 2013 na predpise bola odratana suma 24,20
€ a na platbach diastkach 860,00 €, zostatok Cinil 509,67 €.

Podla § 671 ods.1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit nagjomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbdsob jej
uzivania.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania doslo
k vzniku ndjomného pomeru na zaklade Najomnej zmluvy zo dna 04. 11. 2011. Najomny pomer bol
dojednany na dobu urcitl a teda zanikol driom 31. 10. 2012. Odporkyria vSak odovzdala byt diiom 30. 11.
2012.V sulade s najomnou zmluvou mala odporkyna povinnost’ uhradzat najomné a preddavkové platby
na sluzby spojené s uzivanim bytu v sulade s dojednanim v zmluve. Odporkynia si vSak tieto povinnosti
v plnom rozsahu neplnila. Na zaklade prehladu platieb a vyu&tovania za rok 2012, navrhovatel eviduje
nedoplatok v celkovej vySke 509,67 €. Z tohto dévodu sud zaviazal odporkyfiu uhradit navrhovatelovi
uplatnend sumu.

O trovach konania rozhodoval sud podfa § 142 ods.1 O. s. p. Navrhovateflovi ako uspeSnému u¢astnikovi
v konani patri plna nahrada trov konania a to za zaplateny sudny poplatok vo vySke 30,50 € a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 70,54 €. Pravny zastupca navrhovatela vyuc¢toval naklady pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci po 21,58 € (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby) a
2x rezijny pausal po 7,81 €, vratane DPH. Sud preskumal vyuctované trovy pravneho zastupenia a mal
zato, Ze tieto boli vy€islené v sulade s ustanovenim § 1 0ds.3, § 11 ods.1 pism. a/, § 13a ods.1 pism.
a/, pism. ¢/, § 16 0ds.3, § 18 ods.3 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. VSetky povinnosti je odporkynia
povinna splinit v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 160 ods.1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého



druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,
4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého

stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



