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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Balintovou v pravnej veci vo starostlivosti o
maloletého Q. O., H.. XX. X. XXXX, malolety zastipeny Uradom prace, socilnych veci a rodiny Zvolen,
pracovisko Krupina, dieta rodi¢ov matky Z. O., H.. XX. XX. XXXX, R. C. XXX XX E., Z. Q. C.. XXXX/XX
aotca Q. O., H.. XX. X. XXXX, R. C. XXX XX E., Z. Q. C.. XXXX/XX, o navrhu matky na Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému u dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

Sid zveruje maloletého Q. O., H.. XX. X. XXXX do osobnej starostlivosti matky Z. O., H.. XX.
XX. XXXX, ktora sa bude o maloletého starat.

Otec maloletého Q. O., H.. XX. X. XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého Q. vyzivné
mesacne vo vySke 100,- € od 1. 12. 2013, splatnych vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred do ruk matky.

Zameskané vyzivné za obdobie od 1. 12. 2013 do 31. 3. 2015 vo vyske 650,-€ po-
voluje sud otcovi splacat v mesacnych splatkach po 100,- € od pravoplatnosti rozsudku spolu s
beznym vyzivnym, az do vyrovnania zameskaného vyzivného pod nasledkami straty vyhody splatok.

V prevysujucej Castisud navrh zamieta.

Ani jeden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Matka maloletého sa vo svojom navrhu domahala, aby sud upravil prava a povinnosti rodiCov k
maloletému Q. tak, aby zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti, zaviazal otca prispievat na jeho
vyzivu mesacne 150,- € a zame&kané vyZivné za obdobie od decembra 2013 povolil otcovi splacat’ v
mesacnych splatkach po 20,- €.

Otec maloletého vo svojom vyjadreni v navrhu Zziadal, aby ho sud zaviazal prispievat na vyzZivu
maloletého syna mesacne 40,- €, proti zvereniu maloletého do osobnej starostlivosti matky nemal
vyhrady.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinnymi dékazmi, spisom 6P/12/2014 Okresného
sudu Zvolen a zistil tento skutkovy stav:

Rodi¢ia maloletého Q. boli v &ase podania navrhu na Upravu prav a povinnosti k maloletému manzelia.
Manzelstvo uzavreli diia 21. 11. 1998 a dna 29. 4. 1999 sa im narodil syn malolety Q.. Rozsudkom
Okresného sudu Zvolen €islo konania XP/XX/XXXX - XX zo dia X. X. XXXX bolo ich manzelstvo
rozvedené. Malolety Q. bol na ¢as po rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu mesacéne 60,- €. Rozsudok nie je pravoplatny.



Z vypovede matky maloletého na pojednavani sud zistil, Ze s otcom maloletého neziju v spolo¢nej
domacnosti od 22. 12. 2013, kedy sa odstahoval. Odvtedy spolo&ne nehospodaria, nebyvaju spolu, ani
spoloéne nezabezpeduju vychovu maloletého syna. Domahala sa preto, aby sud zaviazal otca prispievat
na vyzivu maloletého mesacne 150,- €, nakolko malolety Q. Studuje na strednej Skole informaénych
technolégii v C. C. a len na cestovnom zaplati mesaéne 71,- €. Chodi na obedy, jeden obed stoji 1,50
€, okrem toho mu zabezpeduje beznu stravu. KedZe potrebuje telefén, mesaéne mu dobija kredit 10,-
€. Plati mu poistky. Jej prijmy nie su vysoké, zaraba mesacne 428,- €, za druhu pracu, ktort vykonava
na dohodu zarobi 175,- €. Splaca uver, na ktorom sa otec maloletého nepodiela, hoci si ho zobrali za
trvania manzelstva a plati dalej 16,- € za chladni¢ku. Jej naklady predstavuju sumu 253,- € na byvanie,
za elektriku 54,- €. Potvrdila, Ze otec maloletého sice posielal mesacne po 100,- €, ale z tychto penazi
bol 30,- € prispevok na vodu a elektriku, nakolko mali spolo¢né akvarium, ktoré bolo v tom ¢ase funkéné
a nakladné na vodu a elektriku. Potvrdila tiez, Ze jej dal otec maloletého do ruky 270,- €, ked' sa vratil
z I., z ktorych pefiazi bolo 100,- € vyZivné na syna, 75,- € mu zaplatila poistku na auto, ktoré vyuziva
len on. Dalej mu z nich zaplatila zdravotné poistenie, uget na mobilny telefon, ktory nemal zaplateny
a zvySok bol prispevok na vodu a elektriku. Otec maloletého ukonéil pracovny pomer diia 3. 12. 2012
a prihlasil sa na urade prace, v maji 2013 si za€al vybavovat Zivnost. Boli potrebné peniaze aspori na
zakladné kamenarske naradie a po dohode s nim si zobrala Uver na svoje meno, ktory teraz splaca ona
a otec sa na jeho splacani nepodiela. V su€asnosti vykonava otec maloletého podnikatel'sku ¢innost ako
Zivnostnik pod obchodnym menom E. Q. O.. Ziadala zohladnit, Ze pracoval na brigade v hydinarskom
podniku taktiez N. I. od 19. 11. 2013 do 22. 12. 2013. Podla jej nazoru si ugelovo pozastavil Zivnost,
aby mohol predstierat, Ze nema Ziadny prijem a zaevidoval sa na urade prace, ¢im chcel umelo znizit
svoju vyZzivovaciu povinnost. Od konca marca 2014 sa zamestnal v spolo€nosti Y., K..Q..X.. E., aviak aj
tu ukond&il sam pracovny pomer. Ziadala tiez zohladnit, Ze celé leto chodil na kamenarske a stavbarske
prace do E., kde sa renovoval kostol. Vyryval fotky do kameria a sam jej hovoril, Ze len jedna takato
fotka stoji 90,- €. Peniaze dostaval na ruku a jeho prijem bol takto nadStandardny.

Otec maloletého poukazal na to, Zze sa zo spolo¢ného bytu neodstahoval dobrovolne, ale preto, Ze
matka maloletého mu vyhadzala vSetky jeho osobné veci na chodbu. Poprel, Ze by jeho priatel'sky vztah
s E. E. bol dévodom rozvratu ich manzelstva. Pracovny pomer 3. 12. 2012 ukondil na naliehanie matky
dietata z toho dévodu, Ze malo zaraba a ma ist do zahranicia, o sa v3ak pre zlyhanie sprostredkovatela
nepodarilo. O Uvere, na ktory sa odvolava matka maloletého nema Ziadnu vedomost, on Ziadny uver
nepodpisoval. O vydanie Zivnostenského opravnenia poZiadal znovu na naliehanie matky dietata.
Poukazal na to, ze od 1. 1. 2014 bol evidovany na Urade prace bez davok v nezamestnanosti, do
zamestnania nastupil od 27. 3. 2014 do 16. 6. 2014 na dohodu o pracovnej &innosti. Ziadal tiez dalej
zohladnit, Ze dnia 30. 12. 2013 matke dietata vyplatil 270,- €, od januara 2014 plati vyZivné na syna
mesacne 100,- €. Bol nuteny ukondit’ Zivnost, lebo mu to jednak jednoducho neslo. Momentalne nic
nezaraba, Zije z toho, o zarobil v I. a tiez z toho, &o si prileZitostne privyrobi, pripadne mu pomézu
rodiCia. Vo firme Y., K..Q..X.. robil asi dva a pol mesiaca, skoncil preto, lebo nebolo roboty. Potom sa
snazil obnovit Zivnost, robil pomocné prace. Je ochotny prispievat na vyZivu syna 50,- €. So synom sa
stretava, dar¢eky mu velfmi nekupuje, lebo nie je z €oho. Teraz na Vianoce mu dal 60,- €, mysli si, Ze na
bundu. Jeho vydavky predstavuju sumu 150,- €, ktoré plati rodiCom za ubytovanie, 80,- € splaca p6zic¢ku
rodi€om, ktori mu poskytli. Nie je pravdou, Ze by vykonaval prace, o ktorych hovorila matka maloletého,
nevykonaval Ziadne takéto prace, nemal Ziadne prijmy okrem tych, ¢o zdokladoval. Momentalne nema
vazne zdravotné problémy, ktoré by mu branili zamestnat' sa.

Kolizna opatrovnitka sa v celom rozsahu pridrziavala pisomne podanej spravy. Setrenim pomerov
bolo zistené, Ze matka sa o maloletého riadne stara a nespochybnili vydavky dietata, ktoré preukazala
matka maloletého na pojednavani. Suma 150,- €, ktoru Ziadal priznat na maloletého, je podla jej nazoru
primerana potrebam maloletého vzhladom na jeho vek. AvSak vzhladom na to, Ze otec je evidovany
na urade prace, doporucila tuto vySku vyzivného prehodnotit. Poukazala na to, Ze rodi¢ je povinny
zabezpedit' si pracu tak, aby mohol poskytnut’ vyZivné maloletému a pokial sa otec odvolava na pdzi¢ku,
prvorada je Uhrada vyZivného a az potom pdzicky, ktoré ma.

Z listinnych dokazov sud dalej zistil:

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen bola matka maloletého zaradena do
evidencie uchadzacov o zamestnanie od 1. 12. 2013.



Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo diia 27. 12. 2013 bola matke maloletého podfla
§ 104 ods. 1, § 105 ods. 1, § 107 a § 108 Zakona €. 461/2003 Zbierky zakonov v zneni neskorSich
predpisov priznana davka v nezamestnanosti vo vysSke 50 % denného vymeriavacieho zakladu 30,8087
€ od 1. 12. 2013 na obdobie 6 mesiacov pri splneni zakonnych podmienok.

Zo zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej dia 14. 6. 2013 medzi K. K., B..K.. R. XX, C. a matkou
maloletého sud zistil, Ze bol matke maloletého poskytnuty splatkovy uver vo vyske 3.700,- €, ktory sa
zaviazala splacat’ v mesaénych splatkach po 72,42 €.

Z vypisu Zzivnostenského registra Okresného uradu Zvolen sud zistil, Ze je evidovany Q. O. pod
obchodnym menom E. Q. O., miesto podnikania XXX XX E., Z. Q. XXXX/XX s dfiom vzniku opravnenia
1. 6. 2013 s tym, Ze Cinnost bola pozastavena od 1. 1. 2014 do 1. 7. 2014.

Podla spravy Dariového uradu Banska Bystrica, kontakiné miesto E. podal otec maloletého za
zdafiovacie obdobie 2013 dafové priznanie, v ktorom vykazal prijmy 1.530,47 €.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina sud zistil, Ze rodinu vedu
v evidencii socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od 20. 1. 2014 a to od podania navrhu na
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v konani 5P/14/2014. Matka predmetny navrh po pouceni
sudkyriou a koliznym opatrovnikom vzala spat. V ramci dokazovania bolo preukazané, Ze od decembra
2013 rodiCia nezabezpecuju spolo¢ne starostlivost o ich maloletého syna. Matka od uvedenej doby az
dodnes riadne sama zabezpecuje starostlivost’ o syna, priCom neboli zistené Ziadne nedostatky z jej
strany. Od decembra 2013 zasielal otec do ruk matky prostrednictvom postovej poukazky sumu 100,-
€ s poznamkou 70,- € vyzivné a 30,- € elektrika na akvarium. Urad vyplaca k rukam matky pridavky na
jedno dieta vo vyske 23,52 €. Matka maloletého je od 1. 7. 2014 zamestnana N. S. N. M. na dohodu
a M., K..Q..X.. C. na pracovnu zmluvu. Vykon obidvoch prac zabezpec€uje doma. Otec maloletého bol
od 1. 1. 2014 do 31. 3. 2014 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na UPSVaR Zvolen, pracovisko
Krupina. Zo vztahu u&astnikov pochadza jedno maloleté dieta to Q. O., H.. XX. X. XXXX. Po ukon¢eni
9. ro¢nika zakladnej Skoly je od 1. 1. 2014 Ziakom 1. ro¢nika Stredného odborného udilista T., X. D. K.
- E.. Predpokladané ro¢né Skolou vyc€islené naklady na vychovu a vzdelavaci proces su na pracovny
odev a pomdcky 54,- €, ZRS 4 x 13,- €, dar MS 4 x 7.- €, &ipova karta 5,- €, obed 1,30 € na der.
Okrem toho vznikaju mesacné naklady s dennym dochadzanim do Skoly v rozsahu cca 50-60 €. Nie
su s nim vychovné problémy. Je alergik, inak je zdravy. Matka uhradza maloletému poistky. Bytové
pomery U€astnikov su vyhovujuce, malolety byva s matkou v trojzbovom byte, ktory je moderne a ucelne
zariadeny, hygiena v domacnosti je na velmi dobrej urovni. Otec byva v Stvoizbovom rodinnom dome,
ktorého vlastnikmi su jeho rodicia, ma k dispozicii jednu izbu. Je zariadeny Standardnym nabytkom,
hygiena v spolo&nej domacnosti je na pozadovanej urovni.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina sud zistil, Ze matka
maloletého poberala od Uradu pomoc v hmotnej nudzi vo vySke 123,60 € od 1. 7. 2014 do 31.7. 2014
v sume 123,60 €. Pomoc v hmotnej nudzi jej bola odhata z dévodu nastupu do zamestnania od 2. 7.
2014. Otec maloletého nepobera od uradu pomoc v hmotnej nadzi, nakofko o tuto nepoziadal.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobotka Zvolen sud dalej zistil, Ze matka maloletého poberala davku v
nezamestnanosti od 1. 12. 2013 do 31. 5. 2014 vo vy3ke 50 % z danového zakladu 30,8087 €. Otec
maloletého v sucasnosti nepobera davku v nezamestnanosti, naposledy ju poberal do 31. 5. 2013.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina sud zistil, Ze ani jeden z
rodi€ov nie je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.

Zmluvou o pozitke zo diia 15. 5. 2014 poskytla veritelka G. O., H.. X. X. XXXX, C. E., H. V.. C.. XX
otcovi maloletého dietata ako matka svojmu synovi na preklenutie zlej finanénej situacie jeho rodiny
sumu 7.000,- € DIznik sa zaviazal poskytnutu p&zi¢ku splacat hned, ako sa zlepsi ich finanéna situacia
rodiny v mesacnych splatkach 80,- € do ruk veritela matky G. O.. Na zmluve je rukou dopisané splacat
sa zavazuje diiom 1. 2. 2014 a podpis O..

Z dohody o pracovnej €innosti uzavretej medzi zamestnavatefom K. K., K..Q..X.., M. XH, XXX XX C. a
zamestnancom Q. O. sud zistil, Ze bola uzavreta v sulade s § 228a Zakonnika prace. Def nastupu do
prace bol dohodnuty 27. 3. 2014 a bola uzavreta na dobu uréitd do 31. 12. 2014. Dohodnuta odmena za



riadne vykonanie prace bola 2,50 € za hodinu brutto. Dohodu o skon&eni dohody o pracovnej ¢innosti
zo diia 16. 6. 2014 sa zamestnavatel a zamestnanec dohodli na rozviazani tejto dohody o pracovnej
¢innosti dohodou tak, Ze dohoda kon¢i dfiom 16. 6. 2014.

Z potvrdenia o vy8ke prijmu zamestnanca, ktoré vydal K. K., K..Q..X.. sud zistil, Ze priemerna mesacna
mzda otca maloletého za april 2014 bola 436,53 €.

Dna 15. 1. 2013 uzavreli prenajimatel Z. C. S, K..Q..X.. E. s ngjomcom Q. O. a Z. 0. zmluvu o najme
obecného bytu, ktory sa nachadza na ul. Z. Q. C.. XXXX/XX N. E. a pozostava z troch izieb, kuchyne
a prislusenstva.

Rozhodnutim zo dna 15. 5. 2014 prijala Stredna odborna Skola D. K. B. X. A. XXXX, T. maloletého Q.
O. do prvého roénika 4-ro¢ného vzdelavacieho programu Studijného odboru XXXXK E..

Rozhodnutim zo dfia 3. 10. 2014 prijala Stredna odborna skola informacnych technoldgii C. C.
maloletého Radoslava do prvého roénika denného Studia 4-roéného vzdelavacieho v Studijnom odbore
XXXXK O. M. Z.E. v $kolskom roku 2014-2015 s nastupom diia 6. 10. 2014 za predpokladu, Ze predlozi
rozhodnutie o prijati na pdvodnu strednu Skolu. Z oznamenia Strednej odbornej Skoly informacnych
technologii, ktoré bolo poskytnuté matke maloletého boli podané informacie o tom, Ze poplatok za
ubytovanie v 8kolskom internate sa plati mesacne 23,- €, stravna jednotka na def je 3,80 €.

Z potvrdenia o ukon&eni podnikania vydaného Okresnym dradom Zvolen dia 29. 12. 2014 sud zistil,
Ze podnikatelsky subjekt pod obchodnym menom E. - Q. O. ukongil podnikanie dia 31. 12. 2014.

Podla oznamenia o zaradeni ob¢ana do evidencie uchadzacov o zamestnanie bol od 7. 1. 2015 otec
maloletého zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

Zo skoné&enia pracovného pomeru, ktory uzavrela matka maloletého s M., K..Q..X.., Z. Z. X, C. sud
zistil, Ze v sulade s § 72 Zakonnika prace doslo ku skon&eniu pracovného pomeru v skiuSobnej dobe
driom 30. 9. 2014. Dha 31. 10. 2014 matka uzavrelas L. F., H. S. X, C. C. pracovnul zmluvu s nastupom
do prace 3. 11. 2014 ako odbytovym pracovnik s dohodnutou mzdou 500,- € mesacéne.

Z dohody o pracovnej €innosti uzavretej podla § 228a zakona €. 311/2001 Zbierky zakonov sud zistil,
Ze bola uzavretd medzi S. N., K.Q..X.., R. X, M. a matkou maloletého s miestom vykonu prace E. s
dohodnutym rozsahom pracovného €asu 40 hodin v mesiaci na dobu ur¢iti od 1. 1. 2015 do 31. 12.
2015. Bola dohodnuta pravidelna mesacna odmena 250,- € brutto.

Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine su&ast'ou rodiCovskych prav a povinnosti si najma sustavna
a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny rozvoj maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti, alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Podla § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sa sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, ze U&astnici uzavreli manzelstvo dfia 21. 11. 1998. Z
manzelstva pochadza jedno maloleté dieta malolety Q., H.. XX. X. XXXX. Na navrh navrhovatela Q. O.
sud v konani XP/XX/XXXX rozsudkom zo dfia 9. 2. 2015 manzelstvo u€astnikov rozviedol, rozsudok nie
je pravoplatny. Ugastnici neZiju v spolo&nej doméacnosti od 22. 12. 2013. Naposledy std rozhodoval o
navrhu matky na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti v konani XP/XX/XXXX, kde bolo uznesenim
zo dia 15. 4. 2014 konanie zastavené, nakolko matka zobrala navrh spat. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 13. 5. 2014.

Matka vo svojom navrhu Ziadala, aby sud zveril maloletého syna do jej osobnej starostlivosti, voci
¢omu nemal otec maloletého namietky. Kolizna opatrovni¢ka taktiez doporucila maloletého zverit do
jej osobnej starostlivosti Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze matka sa
o maloletého riadne stard, preto jej navrhu v tejto €asti vyhovel a maloletého zveril do jej osobnej
starostlivosti.

Matka maloletého dalej Ziadala, aby sud urCil vyZivné na maloletého syna sumou 150,- € spatne od
decembra 2013. Sud preto skumal, ¢&i je ndvrh na ur€enie vyzivného spatne odévodneny. Ako zistil zo
spisu XP/XX/XXXX, matka si podala navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dna 20.
1. 2014 a Ziadala zaviazat' otca platit mesacne 150,- € na maloletého syna od decembra 2013. Na
pojednavani dfa 15. 4. 2014 po vyjadreni kolizneho opatrovnika, Ze dava na zvazenie, &i by nebolo
vhodné konanie zastavit z dévodu, Ze prebieha rozvodové konanie, kde sa bude rozhodovat aj o
vyzivnom, matka zobrala navrh spat s tym, Zze ak otec neuhradi vySku vyZivného uréenu pri rozvode,
poda si novy navrh. Ako sama uviedla, konala tak na zaklade toho, Ze ju na to nahovorili pravny zastupca
otca a v neposlednom rade aj kolizna opatrovni¢ka. Sud mal dalej preukazané, Ze predchadzajuce
konanie, ktorym sa domahala matka maloletého podania navrhu na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému na sude, bolo zastavené uznesenim XP/XX/XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
13. 5. 2014 a matka si podala navrh na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti 9. 6. 2014. Sud mal
tak preukazané, Ze tu nie su Ziadne dévody, ktoré by branili priznaniu vyzivného spatne, takéto vyzZivné
je v zaujme maloletého dietata, nakolko podla rozhodnutia sudu primerané vyZzivné na maloletého je
100,- € mesacne, pricom otec maloletého dietata platil urité obdobie nizSie vyzivné, nez je sidom
uréena suma. Sud dalej zohladnil ti skuto&nost, Ze matka pokial zobrala spat navrh, konala na zaklade
stanoviska pravneho zastupcu otca a koliznej opatrovni¢ky. Nepriznanie vyzivného by bolo v rozpore
so zaujmom maloletého dietata.

Sud dalej zistil, Ze malolety je Studentom Strednej odbornej Skoly informaénych technolégii v C. C., v
dosledku dochadzky do Skoly ma zvySené naklady na dopravu mesacne 71,- € + mestska doprava,
chodi na obedy, matka mu dobija kredit na mobil, venuje sa rybarstvu, skateboardingu a matka mu
plati ostatné vydavky spojené s vyzivou. Sam otec potvrdil, Ze okrem vyzivného maloletému nekupuje
darceky, lebo nema z €oho, len mu poskytol na Vianoce 60,- €, mysli si, Ze to bolo na bundu. Malolety
je alergik, s &im su taktiez zvySené mesacné vydavky. Sud dalej zohladnil, Ze matka plati poistku M.A.
17,90,- €, N. 16,60 €.



Sud dalej zistil, Ze matka maloletého bola od 1. 12. 2013 v evidencii uchadzacov o zamestnanie, za toto
obdobie poberala davku z uradu prace, socialnych veci a rodiny Krupina, konkrétne pomoc v hmotnej
nudzi vo vySke 123,60 € od 1. 7. 2014 do 31. 7. 2014, od 1. 12. 2013 do 31. 5. 2014 poberala davku v
nezamestnanosti zo socialnej poistovne vo vydke 50 % z DVZ 30,8087 €. Od 1. 7. 2014 sa zamestnala
v S. N. M. na dohodu a M., K..Q..X.. C. na pracovnu zmluvu, s firmou M., K..Q..X.. C. bol ukon&eny
pracovny pomer v skuSobnej dobe dria 30. 9.2014. Od 31. 10. 2014 uzavrela pracovnu zmluvu s L. F., H.
S. X, C. C. s dohodnutou mzdou 500,- € + ma dohodu o pracovnej &innosti s firmou S. N. M. s odmenou
250,- € mesacne. Matka splaca splatkovy uver mesaCne po 72,42 €. Okrem toho ma vydavky spojené
s najmom bytu 253,- €, plati za elektrinu 54,- €, kablovu televiziu 10,- €, uver 72,- €, internet 16,- €,
mobil 15,- € a za chladni¢ku 16,- €.

Otec maloletého podal dariové priznanie za zdarfiovacie obdobie 2013, kde vykazal prijmy 1.530,47 €.
Za obdobie od 1. 1. 2014 do 31. 3. 2014 bol evidovany ako uchadza& o zamestnanie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina. Nepoberal pomoc v hmotnej nidzi, nakolko o tato
nepoziadal. Naposledy ju poberal do 31. 5. 2013. V obdobi, ked pracoval v ., zarobil cca 1.400,- €, z
ktorych ako sam uviedol, si zaplati ubytovanie, dopravu, stravu. S ucinnostou od 27. 3. 2014 uzavrel
dohodu o pracovnej ¢innosti so K. K., K..Q..X.. C., dohodou zo dria 16. 6. 2014 do3lo k ukon€eniu dohody
dria 16. 6. 2014. Za obdobie marec 2014 od 27. 3. 2014 zarobil v K. K., K..Q..X.. 64,24 €, za april
2014 sumu 436,53,- €, za maj 2014 sumu 443,02 € a za jun 2014 k 16. 6. 2014 sumu 97,14 €. Okrem
toho vykonaval v auguste a septembri 2014 pomocné murarske prace V. B. C., Z. X, E., kde mu bola
vyplatena suma 425,- € diia 8. 9. 2014 a diia 20. 10. 2014 suma 215,- €. Okrem toho vykonaval Zivnost
od 1. 6. 2013, ktort mal pozastavenu od 1. 1. 2014 do 1. 7. 2014, zivnost ukon¢il 31. 12. 2014. Od 1. 7.
20015 je zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Podla vlastného vyjadrenia plati rodi¢om
za ubytovanie 150,- € a splaca pézicku 80,- €.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na ur€enie vyZivného
¢o do zakladu uplatneného naroku je odévodneny. Otec maloletého zaplatil v decembri 2013 sumu 100,-
€, ¢o matka maloletého uznala. Od januara do septembra 2014 plati sice 100,- €, ale z tychto pefiazi
bolo 30,- € prispevok na elektriku a vodu na akvarium, ktoré zostalo v byte matky po odstahovani sa
otca zo spolo¢nej domacnosti. Pokial otec maloletého tuto skuto€nost neskér popieral, sud povazoval
jeho tvrdenie za ucelové, nakolko sam na postovné poukazky, ktorymi posielal sumu 100,- € matke
maloletého uvadzal poznamku vyzivné 70,- €, 30,- € elektrika, voda. Sud preto povazoval zo sumy 100,-
€ zaplatené vyzivné len vo vyske 70,- €. Dalej otec maloletého Ziadal zohladnit, Ze zaplatil po navrate z
irska matke 270,- €, 8o matka maloletého nepoprela. Sud z tejto sumy zapogital sumu 100,- € vyZivné
s tym, Ze zvySok povazoval za sumy, ktoré zaplatila matka maloletého za otca a to za poistku na auto,
zdravotné poistenie, prispevok za vodu a elektriku, mobilny telefén otca deti. Tieto skuto&nosti otec
maloletych nepoprel, Ze boli matkou zaplatené, resp. nepreukazal, Zze by si zaplatil tieto sumy sam.

Pri ur€eni vyzivného sud vychadzal z tych skuto€nosti, Ze je povinnostou kazdého rodi¢a podiefat sa
na vyzive maloletého dietata, pri¢om dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Ako
bolo v konani preukdzané, matka maloletého hoci sa stara o maloletého syna si nasla zamestnanie, v
ktorom zaraba mesacéne 500,-€ u L. F. + 250,- € vo N., pri€om otec maloletého, hoci nema v starostlivosti
svojho syna, a teda ni¢ mu nebrani hfadat’ si zamestnanie aj mimo bydliska, je evidovany ako uchadzag
0 zamestnanie a podla vlastného vyjadrenia nema Ziadny prijem. Ak by sa otec maloletého riadne
zamestnal, mohol by ziskat' prijem minimalne vo vyske posledného zarobku u zamestnavatela, s ktorym
sam ukongil pracovny pomer dohodou a mohol by tak platit vyZzivné 100,- €. Sud dalej zohladnil td
skutocnost, Ze otec maloletého hoci tvrdil, Ze nema Ziadny prijem, na druhej strane Ziadal zohladnit, Ze
plati rodi€om za ubytovanie 150,- € + splaca im p6ziCku 80,- € a plati tieZz vyzivné na syna, naposledy
po 60,- € a teda jeho tvrdenie o tom, Ze nema Ziadny prijem je nevierohodné. Sud nemohol prihliadat
na tu skutognost, Ze otec dietata nepracuje, pretoze sam suhlasil s ukonéenim pracovného pomeru s
poslednym zamestnavatefom, hoci vedel, Ze ma vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a bude
musiet platit vyzivné.

Vyzivné sud urcil spatne od decembra 2013. Ako bolo v konani preukazané za december 2013 zaplatil
otec vyZivné 100,- €, od januara do septembra 2014 mesaéne po 70,- €, od oktébra 2014 do januéra
2015 mesacne po 50,- € a vo februari a v marci po 60,- €. Spolu tak zaplatil 950,- €. Pri ureni vysky
vyzivného sud prihliadol na potreby maloletého vzhladom na jeho Studium na strednej Skole, Sportové



vyzitie a na tu skuto€nost, Ze otec maloletého okrem vyzivného a okrem sumy 60,- €, ktoru poskytol na
kupu bundy mu dar€eky nekupuje a inym spésobom sa podstatne nepodiefla na jeho vychove. V konani
XP/XXIXXXX zastupca otca dietata uviedol, Ze je ochotny prispievat na vyzivu maloletého mesacne 75,-
€, naposledy platil mesacne 60,- €. Sud preto rozhodol o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletého
syna mesacne sumou 100,- €, ktoré vyzivné zodpoveda potrebam maloletého dietata vzhfadom na jeho
vek, Studium na strednej Skole s prihliadnutim na to, Ze aj matka ma povinnost finan&ne sa podielat na
vychove maloletého syna. Pokial matka maloletého Ziadala priznat' vy$Sie vyzivné, sud v prevysujucej
Casti ndvrh zamietol, nakolko su€asna finan&na situacia otca neumoziuje urcit vyssie vyzivné. Kedze
mal sud preukazané, Ze otec dietata zaplatil 650,- €, mal zaplatit od decembra do 31. 3. 2015 (16 x
100), t.j. 1.600,- €, vzniklo mu zameskané vyZivné 650,- €, ktoru mu sud povolil splatit v mesacnych
splatkach po 100,- €.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1, pism. ¢) O.s.p.
Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine su&ast'ou rodiCovskych prav a povinnosti si najma sustavna
a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny rozvoj maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti, alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Podla § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sa sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mbze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).



V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



